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Saatesanat 
Pro gradu -tutkielman kirjoittaminen on ollut pitkäjänteistä työtä vaatinut opetta-
vainen ja samalla mielenkiintoinen kokemus. Lähes vuoden kestäneessä pro-
sessissa matkan varrelle on mahtunut sekä ylä- että alamäkiä. Toisinaan on 
ollut pienoisia epätoivon hetkiä, kun useiden päivien kova työ on suunnitelmien 
muuttuessa tuntunut valuvan hukkaan. Vastapainoksi on tullut palkitsevia onnis-
tumisen ja oivaltamisen elämyksiä, jotka ovat ruokkineet uskoa työn etenemi-
sestä. Prosessin myötä olen oppinut ainakin sen, että monet ongelmat ovat to-
dellisuudessa vain haasteita, jotka voidaan selvittää. 
Haluan lämpimästi kiittää ohjaajaani professori Risto Lehtosta työharjoittelupai-
kan järjestämisestä sekä korvaamattoman suuresta avusta graduhankkeen eri 
vaiheissa. Kiitän myös Tilastokeskuksen tuotannon kehittäminen -yksikön väkeä 
sekä muita työkavereitani ystävällisyydestä ja yhteisestä ajasta. Erityisesti tah-
don kiittää yliaktuaari Tara Junesta tutkielmani aiheeseen liittyvien kirjojen ja 
artikkelien lainasta sekä avustuksesta kuluttajabarometriaineiston käsittelyssä. 
Viimeisenä, mutta ei vähäisimpänä, haluan lausua nöyrät kiitokset perheelleni 
henkisestä tuesta, jonka merkitystä ei voi liikaa korostaa. 
 
Helsinki, 6.12.2014 
Joonas Toivola 
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1 Johdanto 
1.1 Tutkielman tausta 
Mielipidetiedustelujen eli gallupien kautta saadaan informaatiota yhteiskunnan 
tapahtumista ja kehityssuunnista. Viranomaiset tarvitsevat tietoa väestön ar-
voista ja asenteista, jotta he kykenevät tekemään rationaalisia päätöksiä kos-
kien yhteisiä asioita. Ilman tietoa vallitsevasta mielipideilmastosta päätöksente-
ko on epävarmaa olettamista vailla konkreettista näyttöä, johon nojautua ratkai-
suissa. Tilastollista tietoa tarvitaan myös yhteiskunnallisen keskustelun tukemi-
seen sekä tutkimustyöhön. 
Tiedonkeruuseen on olemassa useita erilaisia tapoja. Perinteisiä menetelmiä 
ovat henkilökohtainen haastattelu, puhelinhaastattelu ja paperilomakekyselyt. 
Tietotekniikan kehittymisen ansiosta tiedonkeruu on nykyään mahdollista tehdä 
myös internetin kautta. Erilaisia keruutapoja voidaan lisäksi yhdistellä, jolloin 
puhutaan yhdistelmäkeruusta. Siinä ideana on mahdollisimman suuren vastaa-
jajoukon saavuttamiseksi lähestyä tiedonantajia useampaa kuin yhtä kanavaa 
pitkin. 
Tilastokeskuksessa tehdään tutkimuksia, joissa eri tiedonkeruumenetelmiä ver-
taillaan empiirisesti eri aineistoja käyttäen. Eräs näistä oli kevään 2011 pilotti-
tutkimus, jonka tarkoituksena oli kehittää vastaamismahdollisuutta verkossa. 
Kyse oli kuukausittaisen puhelimitse toteutettavan kuluttajabarometrin rinnalla 
tehdystä tutkimuksesta, jossa tietojen keräämiseen käytettiin sekä puhelinhaas-
tattelua että web-tiedonkeruuta. Ensimmäisen pilotin pohjalta nousi tarve jatko-
tutkimukselle, joten marraskuussa 2012 tehtiin toinen yhdistelmäkeruun pilotti, 
joka on tässä tutkielmassa aineistona. 
1.2 Tutkimusongelmat 
Jotta saaduista tiedoista olisi hyötyä, niiden on oltava luotettavia. Poimitun 
otoksen tulisi edustaa mahdollisimman hyvin kiinnostuksen kohteena olevaa 
perusjoukkoa, sillä otoksesta lasketut tiedot on tarkoitus yleistää perusjoukon 
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tasolle. Kaikilta otokseen valituiksi tulleilta ei valitettavasti kuitenkaan saada 
vastauksia, mikä lisää epävarmuutta. Vastauskatoa esiintyy käytännössä usein 
ja sen vaikutuksia pyritään korjaamaan esimerkiksi painotusmenetelmien avulla. 
Tämä edellyttää kadon analysointia ja sen rakenteiden tarkastelua. 
Tutkielmassa mallinnan vastaamistodennäköisyyttä käyttämällä hyväksi sekä 
vastanneista että katohenkilöistä saatavilla olevia rekisteritietoja. Tämän mallin-
nuksen perusteella muodostan painokertoimet, joiden rakennetta vertaan kalib-
rointitekniikalla muodostettuihin painorakenteisiin. Lisäksi vertailen web-
tiedonkeruusta ja puhelinhaastattelusta saatuja tuloksia käyttäen edellä mainit-
tuja painoja. 
1.3 Tutkielman rakenne ja tavoitteet 
Ensimmäiseksi, tutkielman toisessa luvussa, teen katsauksen yhdistelmätie-
donkeruuta käsittelevään kirjallisuuteen. Aiheeseen liittyen on tehty aiempaa 
tutkimusta, joten siihen perehtyminen luonteva lähtökohta uudelle tutkimustyöl-
le. Kolmas luku käsittelee vastauskatoa ja sen adjustointia. Tarkastelen kadon 
merkitystä, rakennetta ja seurauksia sekä painotusmenetelmiä, joilla sen vaiku-
tuksia oikaistaan. 
Neljännessä luvussa esittelen käyttämäni empiirisen aineiston, Tilastokeskuk-
sen kuluttajabarometrin. Sitä seuraavassa luvussa sovellan aineistoon ensim-
mäisten lukujen teoriaa analysoimalla yksikkökatoa ja vertailemalla aineistossa 
valmiina olevia kalibroituja painoja itse konstruoimiini uuspainoihin, joiden muo-
dostamisessa on käytetty logistista regressiomallia. Lopuksi teen saamieni tu-
losten perusteella johtopäätökset ja yhteenvedon niistä. 
Tutkielmassani perehdyn siis verkon kautta ja puhelimitse tehtävien tiedonke-
ruiden ominaisuuksiin niiden tuloksia analysoimalla. Tutkimustyö on merkityk-
sellistä, sillä Tilastokeskus on kiinnostunut mahdollisuudesta käyttää keruumuo-
toja yhdessä, jolloin menetelmiin liittyvän teorian tuntemus on välttämätöntä. 
Ensisijainen tavoitteeni on syventää aihepiirin tuntemusta, jotta ymmärrys tie-
donkeruuseen liittyvistä näkökohdista kasvaisi. Toivon lukijan sitä myöten käsit-
tävän, että ei ole yhdentekevää, kuinka tiedot kerätään. Menetelmien vaikutusta 
tuloksiin on syytä pohtia tarkemmin. 
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2 Tiedonkeruumenetelmät 
Puhelinhaastattelu ja web-tiedonkeruu sekä näiden yhdistelmä ovat esimerkke-
jä survey-tutkimuksen tiedonkeruumenetelmistä. Englanninkielistä käsitettä sur-
vey käytetään usein myös suomenkielessä, sillä termille ei ole muodostunut 
hyvää vakiintunutta suomennosta. Alkula ym. (2002, 13) tarkoittavat surveyllä 
kysely- ja haastattelututkimusta. Tällainen määritelmä on kuitenkin turhan sup-
pea, sillä se ei huomioi survey-tutkimuksia, joissa käytetään pelkästään rekiste-
reistä saatua tietoa. Esimerkiksi Lehtonen (2014, 6) määrittelee surveyn empii-
ris-kvantitatiiviseksi yhteiskuntatutkimukseksi, ja Laaksonen (2010, 8) puhuu 
tilastollisesta luotauksesta. 
Euroopan talouskomission (UNECE1) mukaan survey on jonkin tietyn populaa-
tion ominaispiirteiden tutkimusta, joka toteutetaan keräämällä tietoja kyseisen 
väestöryhmän otoksesta ja estimoimalla sen ominaispiirteitä tilastollisen mene-
telmäopin järjestelmällisellä käytöllä (UNECE 2000, 36). Myös Taloudellisen 
yhteistyön ja kehityksen järjestön (OECD2) tilastollisten käsitteiden sanastossa 
viitataan talouskomission määritelmään. Laajemmin määriteltynä surveyn ei 
välttämättä tarvitse olla otosperusteinen, vaan tietolähde voi olla mikä tahansa. 
2.1 Puhelinhaastattelu 
Kun haastattelu tehdään puhelimitse käyttäen tietokonetta tietojen tallennusvä-
lineenä, käytetään menetelmästä nimitystä CATI (computer-assisted telephone 
interviewing). Haastattelijat soittavat valituiksi tulleille henkilöille ja tallentavat 
tiedot suoraan sähköiseen muotoon jatkokäsittelyjä varten. Tällöin näppäilyvir-
heiden riski on huomattavasti pienempi kuin tilanteessa, jossa tiedot pitäisi syöt-
tää koneelle kopioimalla vastaukset paperilomakkeelta. CATI on siis edisty-
neempi versio perinteisemmästä puhelinhaastattelusta, jossa tiedot kirjattiin 
lomakkeelle käsin. Vastaajien näkökulmasta käytännöissä ei ole lainkaan eroa 
(Bethlehem & Biffignandi 2012, 158). 
                                               
1 United Nations Economic Comission for Europe. 
2 Organisation for Economic Cooperation and Development. 
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Puhelinhaastattelussa haastattelijat voivat käyttää ammattitaitoaan ja osaamis-
taan houkutellakseen kohdehenkilön osallistumaan tutkimukseen. Lisäksi he 
voivat antaa vastaamista koskevia lisäohjeita itse haastattelutilanteessa ja 
avustaa sopivan vastausvaihtoehdon löytämisessä. Näin ollen haastatteluun 
suostuneelta on paremmat mahdollisuudet saada kelvollinen vastaus jokaiseen 
kysymykseen. (Bethlehem ym. 2011, 95.) 
Bethlehem ynnä muut (2011, 96–97) tuovat esiin myös puhelinhaastattelun 
huonoja puolia. Kaikkia niitä, joita haluttaisiin haastatella, ei tavoiteta puhelimit-
se. Osalta kiinnostuksen kohteina olevista henkilöistä voi puuttua puhelinnume-
ro eli esiintyy alipeittoa (undercoverage). Kun kohdehenkilöitä yritetään tavoittaa 
soittamalla matkapuhelimeen, on mahdollista, etteivät he meneillään olevan 
tilanteen vuoksi pysty antamaan haastattelua. Puhelu saattaa ohjautua vastaa-
jaan eikä ole takeita siitä, onko vastauksen saamisen kannalta edullista jättää 
viestiä. Bethlehem & Biffignandi (2012, 158) huomauttavat myös, että puhelin-
haastattelu ei voi kestää yhtä kauan kuin käyntihaastattelu, vaan se tulisi rajoit-
taa ajallisesti maksimissaan 30 minuuttiin.   
2.2 Web-tiedonkeruu 
Web-tiedonkeruusta käytetään kansainvälisesti termiä CAWI (computer-
assisted web interviewing) eli tietokoneavusteinen verkkohaastattelu. Se on 
hieman harhaanjohtava, mikäli halutaan noudattaa Alkulan ym. (2002, 69) jaot-
telua. Sen mukaan pitäisi tarkalleen ottaen puhua kyselystä, sillä web-
tiedonkeruusta puuttuu haastattelulle ominainen henkilökohtainen kontakti vas-
taajan kanssa. Toisaalta esimerkiksi Laaksosen (2013, 541) määritelmän mu-
kaan ”nettikysely tarkoittaa kyselyä, tiedustelua, haastattelua tai yleisemmin 
surveytä, jossa vastaaja käyttää apuna internetiä, verkkoa, älypuhelinta tai 
muuta modernia sähköistä välinettä”. Web-tiedonkeruu on toki periaatteessa 
mahdollista toteuttaa haastatteluna videopuhelun avulla, mutta yleensä kyse on 
nimenomaan tietokoneen ruudulla näkyvästä kyselylomakkeesta. Se on ikään 
kuin sähköinen versio perinteisestä paperilomakkeesta joskin joitain oleellisia 
erojakin löytyy. Paperilomaketta täyttäessä vastaajalla on tiedossa, kuinka mon-
ta sivua kysymyksiä on vastattavana jäljellä, mutta web-lomakkeessa tähän 
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vaaditaan jonkinlaista sivulaskuria, jollainen toki löytyy kaikista hyvin suunnitel-
luista verkkokyselyistä.  
Bethlehem & Biffignandi (2012, 169–170) esittävät neljä web-tiedonkeruun etua, 
jotka ovat vaikuttaneet sen suosion äkilliseen kasvuun. Ensinnäkin sillä saa-
daan kätevästi tavoitettua suuri joukko potentiaalisia vastaajia. Toiseksi kysely-
lomakkeiden jakaminen sähköisessä muodossa on huomattava säästö siihen 
verrattuna, että kyselyt pitäisi ensin tulostaa paperille ja sitten postittaa otok-
seen valituiksi tulleille. Verkkokysely on muutenkin edullinen toteuttaa, sillä sii-
hen ei tarvita haastattelijoita, tosin tarvittavan laitteiston hankinnasta aiheutuu 
kustannuksia. Kolmanneksi tutkimukset ovat nopeita toteuttaa ja neljänneksi 
niihin sisältyy uusia mahdollisuuksia, kuten multimedian hyödyntäminen. Web-
tiedonkeruun ongelmana on, että kaikilla kiinnostuksen kohteina olevilla henki-
löillä ei välttämättä ole pääsyä verkkoon tai siellä vastaamiseen vaadittavaa 
osaamista. Toisaalta, jos kyselyyn osallistuminen tapahtuu esimerkiksi sähkö-
postiin lähetettävän kutsun kautta, postituslistalta saattaa puuttua tavoiteperus-
joukon (ks. kuvio 2.3 sivulla 10) jäsenten osoitteita eli alipeittoa voi esiintyä ku-
ten puhelinhaastattelun tapauksessakin. Lisäksi vaikka verkkokyselyillä periaat-
teessa olisi hyvät edellytykset päästä korkeisiin vastaajamääriin, niin niiden on-
gelmana on usein vastausasteen jääminen alhaiseksi muihin yleisimpiin keruu-
tapoihin verrattuna (ks. esim. Dillman ym. 2008, 7–8). 
Dillman (2007, 218) nostaa esiin vähemmälle huomiolle jääneen aspektin verk-
kokyselyyn liittyen. Tavallisesti verkkokyselyssä vastaajakandidaatti voi silmäillä 
kysymykset läpi ennen osallistumispäätöksen tekemistä, mikä hänen kannal-
taan on mukava ominaisuus. Tutkimuksen kannalta tämä ei välttämättä ole hy-
vä asia. Puhelinhaastattelussa vastaaja kuulee yhden kysymyksen kerrallaan ja 
näin häneltä saadaan vastaukset ainakin siihen asti kunnes vastaan tulee ky-
symys, joka saa vastaajan epäröimään osallistumistaan. Tällöinkin haastattelija 
voi vielä yrittää suostutella kohdehenkilön vastaamaan. 
Verkkokyselyitä toteutetaan paljon itsevalikoituvuuden periaatteella. Esimerkiksi 
jollakin verkkosivulla saattaa olla yleinen kutsu osallistua kyselyyn, ja vastaajat 
päättävät osallistumisestaan siihen (Laaksonen 2013, 546). Tämä johtaa on-
gelmiin, sillä perusjoukkoa on hankala määritellä täsmällisesti eikä itsevalikoitu-
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van otoksen poimintatodennäköisyys (ks. s. 18) ole tunnettu. Tulokset vääristy-
vät, jos kyselyyn vastaavat ainoastaan aiheesta kiinnostuneet, ja niiden yleistet-
tävyys perusjoukon tasolle on vähintäänkin kyseenalaista. 
2.3 Yhdistelmätiedonkeruu 
Yhdistelmätiedonkeruussa (mixed-mode/multimode survey) eli yhdistekyselyssä 
(Laaksonen 2013, 542) yhdistetään nimensä mukaisesti erilaisia tiedonkeruu-
muotoja. Myöhemmin tulen keskittymään yhdistelmäkeruuseen, jossa menetel-
minä ovat edellä esittelemäni CATI ja CAWI, vaikka käsite kattaa myös muun-
laiset keruumenetelmien kombinaatiot. Vastaaminen verkossa on tyypillisesti 
yhtenä vaihtoehtona yhdistelmäkeruissa, vaikka niitä on tehty jo ennen Interne-
tin aikakauttakin (Bethlehem & Biffignandi 2012, 235). Syy vastausmuodon 
yleistymiseen on sen edullisuudessa sekä potentiaalissa nostaa vastausastetta. 
Kun tarjotaan useita eri vaihtoehtoja vastaamiseen, voidaan luontevasti odottaa 
vastaajamäärien nousevan korkeammiksi kuin ainoastaan yhtä tapaa tarjoamal-
la. On muistettava, että eri vastaajaryhmät voivat suosia erilaisia tapoja vastata. 
Esimerkiksi iäkkäämmät ihmiset saattavat kokea luontevammaksi henkilökoh-
taisen haastattelun kuin verkkovastaamisen, jota puolestaan nuoriso voi pitää 
parhaana vaihtoehtona. Keruumuotojen yhdistelemisellä voidaan kompensoida 
yksittäisen metodin heikkouksia, kun usean tavan hyvät puolet saadaan käyt-
töön (De Leeuw 2005, 235). Toisaalta myös mittausvirheitä voi tapahtua eikä 
aineisto välttämättä tule paremmaksi. 
Martin & Lynn (2011) huomauttavat yhdistelmäkeruun monimutkaisuudesta yk-
sittäisiin keruutapoihin verrattuna. Työmäärä on suurempi, koska on esimerkiksi 
suunniteltava jokaiselle keruutavalle oma kyselylomake ja mietittävä, miten eri 
tavoin saatuja osa-aineistoja käsitellään, jotta niistä saadaan yhtenäinen aineis-
to analyyseja varten. Tällöin joudutaan pohtimaan erilaisten keruutapojen käy-
tön vaikutusta havaintoihin ja koko aineistoon johtuen esimerkiksi vastaajien 
valikoitumisesta ja keruutapoihin liittyvistä vastaamiskäyttäytymisen eroista. 
Mittausvirhe voi nimittäin olla erilainen eri tiedonkeruumenetelmissä. Martin & 
Lynn suhtautuvat kriittisesti yhdistelmäkeruun etuihin pitäen niitä epävarmoina. 
Yhdistelmäkeruun kuluetujen laskeminen on heidän mukaansa hankalaa. Vaik-
ka yhdistelmäkeruulla voidaan todistetusti kasvattaa vastausastetta verrattuna 
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postikyselyihin tai puhelinhaastatteluihin, ei kuitenkaan ole näyttöä saman pä-
temisestä myös käyntihaastatteluihin. 
Bethlehem & Biffignandi (2012) havainnollistavat kuvioilla kahta De Leeuwin 
(2005) esittämää yhdistelmäkeruun perusmuotoa. Ensimmäinen näistä on rin-
nakkainen yhdistelmäkeruu (concurrent mixed-mode), jossa vastaajille on yhtä 
aikaa tarjolla useampi tapa vastata. Esimerkiksi postikyselyn yhteydessä voi-
daan tarjota mahdollisuutta lomakkeen täyttämiseen verkossa omalla henkilö-
kohtaisella tunnuksella. Menetelmän ajatuksena on pienentää harhaa, mutta 
samalla kuitenkin pitää kulut kohtuullisina (De Leeuw 2005, 240). Odotus har-
han pienenemisestä perustuu siihen, että useita vastaustapoja tarjoamalla saa-
taneen kato jäämään pienemmäksi. Rinnakkainen yhdistelmäkeruu voidaan 
toteuttaa myös siten, että tutkija määrää ennakkotietojensa pohjalta jokaiselle 
ryhmälle parhaaksi arvioimansa tavan vastata. 
Toinen De Leeuwin kuvaama menettelymalli on peräkkäinen yhdistelmätiedon-
keruu (sequential mixed-mode), jonka käytöllä pyritään saamaan vastaamatto-
mien määrä mahdollisimman pieneksi. Ensimmäistä keruutapaa käytetään koko 
otokseen ja toista niihin, jotka eivät vastanneet ensimmäisellä kerralla, ja samal-
la ajatuksella voidaan edetä kolmanteen tapaan ja niin edelleen. Tavallisesti 
aloitetaan edullisesta keruutavasta, josta edetään tarpeen mukaan kalliimpiin 
vaihtoehtoihin vastausasteen kasvattamiseksi (De Leeuw 2005, 240). Dillman 
ynnä muut (2008) tutkivat menettelytavan vaikutusta vastausasteeseen ja hei-
dän tutkimuksensa perusteella vastausaste paranee toisen vastaamistavan tar-
joamisella ja erityisen tehokkaasti silloin, kun kato on ensimmäisellä keruutaval-
la ollut suuri. 
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Kuvio 2.2: Peräkkäinen yhdistelmätiedonkeruu (Bethlehem & Biffignandi 2012, 239). 
Yhdistelmäkeruuseen liittyvä mielenkiintoinen kysymys on, voidaanko eri ke-
ruumenetelmiä käyttämällä päätyä erilaisiin tuloksiin ja johtopäätöksiin. Aikai-
semmat tutkimukset antaisivat olettaa asian olevan näin ainakin silloin, kun tut-
kimuksen aihepiiri on arkaluontoinen. Suomalaisten turvallisuustutkimus vuodel-
ta 2010 muun muassa osoittaa, että väkivallan uhriksi joutuminen on anonyy-
mien verkkokyselyiden perusteella puhelinhaastatteluja yleisempää (Laaksonen 
2013, 542). Vuoden 2012 European Social Survey -tutkimuksessa Virossa ha-
vaittiin, että verkkokyselyissä vastaajien asenteet maahanmuuttajiin ovat nega-
tiivisempia kuin käyntihaastatteluissa (Ainsaar ym. 2013, 20). Tilastokeskuksen 
kuluttajabarometrin yhdistelmäkeruun toisen pilottitutkimuksen perusteella puo-
lestaan kuluttajien luottamus talouden kehityssuuntiin on web-tiedonkeruulla 
pessimistisempi kuin puhelinhaastattelulla (Heikkinen 2013, 8; Junes 2013, 71). 
Kuluttajabarometria käsittelen tarkemmin tutkielman luvussa 4. Dillman ynnä 
muut (2008, 1) toteavat tutkimuksensa pohjalta, että tyytyväisyyttä koskeviin 
Kuvio 2.1: Rinnakkainen yhdistelmätiedonkeruu (Bethlehem & Biffignandi 2012, 239). 
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kysymyksiin annetaan myönteisempiä vastauksia todennäköisemmin auditiivis-
ten (esim. puhelinhaastattelu) kuin visuaalisten (posti- ja verkkokysely) keruu-
menetelmien kautta. 
Näyttäisi siis vallitsevan taipumus, jonka mukaan haastattelussa yritetään antaa 
itsestä mahdollisimman hyvä kuva yhteiskunnassa vallitsevien arvojen valossa 
ja samalla halutaan mahdollisesti myös miellyttää haastattelijaa. Kyse on tällöin 
sosiaalisesta suotavuudesta, joka voi ohjata vastauskäyttäytymistä haastatte-
lussa. Omatoimisessa web-tiedonkeruussa saadaan siten luultavammin lähem-
pänä aitoa totuutta olevia vastauksia. Vaikka puhelinhaastattelussa ei erityistä 
miellyttämisen tarvetta olisikaan, vastausten antaminen toiselle ihmiselle saa 
toisaalta kenties pohtimaan vastausta tarkemmin kuin koneelle vastattaessa, 
mutta tämä lienee varsin yksilöllistä. Jotkut vastaajista voivat kokea haastattelu-
tilanteen epämiellyttävänä, jolloin he haluavat vain päästä nopeasti kysymyksis-
sä eteenpäin. Tällaisille henkilöille verkkokysely soveltunee vastaustavaksi pu-
helinhaastattelua paremmin, kun he voivat vastata kaikessa rauhassa omaan 
tahtiin ilman haastattelutilanteen luomia paineita.   
Tutkimustulokset puhuvat puolestaan, mutta täyttä varmuutta ihmisten vastaus-
käyttäytymisen rehellisyydestä on vaikea saada. Tiedonkeruuseen liittyy joka 
tapauksessa muutakin epävarmuutta, jota satunnaisvaihtelun ja mittausvirhei-
den lisäksi aiheutuu peittovirheestä sekä vastauskadosta. Peittovirhe tarkoittaa 
kehikon poikkeavuutta tavoiteperusjoukosta eli se käsittää aiemmin esillä olleen 
alipeiton ohella myös ylipeiton (overcoverage) siis ne yksiköt, jotka eivät kuulu 
tavoiteperusjoukkoon. Vastauskatoa käsittelen yksityiskohtaisemmin tutkielman 
seuraavassa luvussa.     
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Kuvio 2.3: Otantakehikon ali- ja ylipeitto (Tilastokeskus 2007, 47). 
Tiedonkeruumuotojen yhdisteleminen vaikuttaa olevan taloudellisesti kannatta-
vaa. Erilaisia halvempia keruumuotoja yhdistämällä on mahdollista päästä vas-
tausasteissa yhtä korkealle tasolle kuin kalliilla käyntihaastatteluilla, kuten De 
Leeuwin (2005, 240–241) mainitsemat varhaisemmat tutkimukset osoittavat. 
Esimerkiksi kyselylomakkeiden postittaminen tai puhelinhaastatteluiden tekemi-
nen tulevat merkittävästi halvemmiksi kuin haastattelijoiden matkustaminen 
haastateltavien luokse keräämään tietoja. Loppujen lopuksi käytettävissä oleva 
budjetti yhdessä tutkimustarpeiden kanssa määrittää viime kädessä, onko jär-
kevää yhden keruumenetelmän sijaan käyttää useampaa. 
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3 Vastauskato ja sen adjustointi 
Survey-tutkimuksissa esiintyy yleensä aina vastauskatoa eli kaikilta otokseen 
valituiksi tulleilta ei saada vastauksia. Syitä katoon voi olla useita. Osa otoshen-
kilöistä saattaa olla muuttanut tuntemattomaan osoitteeseen ja osa voi olla kuol-
leita, jos käytettävissä ei ole ajan tasalle päivitettyä kehikkoa, johon otoksen 
poiminta kohdistetaan. Näissä tapauksissa tieto valituksi tulemisesta ei tavoita 
otoshenkilöä. Toinen vaihtoehto on, että otoshenkilö tietoisesti kieltäytyy tai on 
kykenemätön osallistumaan tutkimukseen.   
3.1 Vastauskadon teoriaa 
Satunnainen ja vähäinen vastauskato aiheuttaa harvoin vakavaa ongelmaa tut-
kimuksen kannalta. Kato on kuitenkin usein luonteeltaan systemaattista, mikä 
vinouttaa jakaumia ja vääristää siten tuloksia aiheuttaen harhaa estimaatteihin. 
Käytännössä siis jollakin tietyllä otoksen ryhmällä saattaa olla muita suurempi 
taipumus jättää vastaamatta, jolloin kyseisen ryhmän vastaukset tulevat havain-
toaineistoon aliedustettuina. Tämä ei ole kovinkaan suuri ongelma, jos vastaa-
mattomien ryhmän vastaukset tutkittavaan ilmiöön liittyen olisivat samoin jakau-
tuneita kuin vastanneiden, mutta asiaa ei tietenkään tiedetä. Tutkijan velvolli-
suutena on ottaa kato huomioon ja analysoida sen merkitystä otoksen edusta-
vuuden kannalta. (Alkula ym. 2002, 112–113.) 
3.1.1 Yksikkövastauskato 
Yksikkövastauskato (unit nonresponse) tarkoittaa sitä, että otokseen valituksi 
tulleelta henkilöltä ei saada lainkaan vastauksia. Havaintoaineistoon tulee ky-
seisen yksikön osalta tällöin puuttuva tieto kaikkien niiden muuttujien kohdalle, 
jotka vastaavat lomakkeen kysymyksiä. Tästä huolimatta henkilöstä saadaan 
joitain tietoja, esimerkiksi sukupuoli ja ikä, rekisterien kautta ja nämä tiedot kan-
nattaa mahdollisuuksien mukaan sisällyttää aineistoon. Jos on mahdollista sel-
vittää tarkemmin syy vastaamisesta kieltäytymiseen, niin myös tämä on syytä 
dokumentoida kadon analysointia varten. Tiedonkeruuseen liittyvä tieto eli pa-
radata ja tietoa koskeva tieto eli metadata ovat ylipäätään hyödyksi, kun käsitel-
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lään aineistoa, arvioidaan tiedon laatua ja kehitetään tulevia tiedusteluja (ks. 
esim. Laaksonen 2010, 34–35). 
Ihmiset saattavat jättää kokonaan vastaamatta, jos eivät koe kyselyä oman 
elämänsä kannalta mielekkäänä. Tämän vuoksi esimerkiksi postikyselyn saate-
kirjeen tulisi vakuuttaa vastaajakandidaatti osallistumisen tärkeydestä. Jotkut 
voivat pelätä kyselyiden vievän kohtuuttomasti aikaa, jolloin he katsovat pääse-
vänsä paljon helpommalla yksinkertaisesti kieltäytymällä. Koska vastaaminen 
on vapaaehtoista, olisi suotavaa tehdä kyselystä riittävän yksinkertainen, jotta 
vastaajakandidaatteja rasitettaisiin mahdollisimman vähän. Osa otokseen vali-
tuiksi tulleista saattaa myös olla estyneitä vastaamaan johtuen sairaudesta tai 
vammasta. 
3.1.2 Erävastauskato 
Erävastauskato (item nonresponse) tarkoittaa katoa muuttujatasolla eli henkilö 
on vastannut joihinkin kysymyksiin mutta jättänyt osaan vastaamatta. Vaille vas-
tausta jääneet kysymykset ovat mahdollisesti tuntuneet liian vaikeilta vastata. 
Ne ovat esimerkiksi voineet koskea todella arkaluontoisia tai yksityiseksi miellet-
täviä asioita, jolloin vastaaja on mieluummin vain ohittanut kysymykset. Voi toki 
olla niinkin, että vastaaja on vahingossa hypännyt kysymyksen yli. Vastaaja 
saattaa jättää vastaamatta myös siksi, ettei hän ymmärrä kysymystä. Tämä on-
gelma on erityisesti kyselyissä, joissa tiedonkerääjän ja tiedonantajan välillä ei 
ole suoraa vuorovaikutusmahdollisuutta. Esimerkiksi verkkokyselylomakkeiden 
suunnittelussa tulisi huolehtia, että kaikki vastaamiseen tarvittava informaatio, 
kuten vierasperäisten käsitteiden selitykset, on helposti vastaajan saatavilla. 
Erävastauskatoa syntyy myös tilanteessa, jossa aineiston editoinnin yhteydessä 
havaitaan henkilön antaneen epäuskottava tai jopa mahdottomalta vaikuttava 
vastaus, jota päätetään käsitellä puuttuvan tiedon tavoin. Tällöin yhtenä vaihto-
ehtona olisi ottaa kohdehenkilöön yhteyttä uudelleen asian tarkistamiseksi. Näin 
kuitenkaan ei tavallisesti tehdä, sillä menetelmä on kallis ja vie paljon aikaa eikä 
myöskään ole takuita siitä, että asia kuitenkaan selviäisi. (Bethlehem ym. 2011, 
418.) 
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3.1.3 Vastaamattomuusmekanismit 
Olkoon 𝑌 = (𝑦𝑖𝑗) kokoa (𝑛 × 𝑠) oleva havaintoaineistomatriisi, jossa 𝑛 on otos-
yksiköiden ja 𝑠 muuttujien lukumäärä. Aineistoa vastaava vastausindikaattori-
matriisi 𝑅 = (𝑟𝑖𝑗) voidaan määritellä siten, että 𝑟𝑖𝑗 = 0 kun 𝑦𝑖𝑗 on puuttuva tieto 
ja 𝑟𝑖𝑗 = 1 kun 𝑦𝑖𝑗 saa jonkin arvon. Vastausindikaattori on siis binäärinen muut-
tuja, joka ilmaisee yksiköiden vastaamista ja vastaamattomuutta. Aineisto voi-
daan jaotella havaittuun (observed) osaan 𝑌𝑜𝑏𝑠 ja puuttuvaan (missing) osaan 
𝑌𝑚𝑖𝑠 eli 𝑌 = (𝑌𝑜𝑏𝑠, 𝑌𝑚𝑖𝑠). (Bethlehem ym. 2011, 50; Nummi 2007, 4; Little & Rubin 
2002, 4). 
Vastaamattomuusmekanismeja tai puuttuneisuuden mekanismeja esitellään 
kirjallisuudessa yleensä kolme. Kun puuttuneisuus on täysin satunnaista, käyte-
tään mekanismista nimitystä MCAR (missing completely at random). Edeltävillä 
merkinnöillä MCAR voidaan esittää ehdollisena todennäköisyytenä muodossa 
𝑃(𝑅|𝑌) = 𝑃(𝑅). Tosin sanoen puuttuneisuus ei riipu millään tavalla aineistosta 𝑌 
eikä se myöskään aiheuta harhaa estimaatteihin, vaan ainoastaan pienentää 
netto-otoskokoa. Tilanne on tällainen vain harvoin, mutta siitä huolimatta useis-
sa tutkimuksissa puuttuneisuus oletetaan täysin satunnaiseksi (Laaksonen 
2010, 95–96). Bethlehem ynnä muut (2011, 51) havainnollistavat MCAR-
mekanismia kuviolla, jossa tulosmuuttuja 𝑌 on osittain puuttuva, apumuuttujien 
joukon 𝑋 arvot tunnetaan kaikilta yksiköiltä, indikaattori 𝑅 kuvaa puuttuvuutta ja 
𝑍 sen syitä. 
 
Kuvio 3.1: MCAR-mekanismi (Bethlehem ym. 2011, 51). 
Toinen vastaamattomuusmekanismi on nimitykseltään MAR (missing at ran-
dom) eli puuttuva tieto on satunnaista. Tämä pätee silloin, kun puuttuvuus riip-
puu pelkästään havaitusta datasta mutta ei aineiston puuttuvasta osasta. Kaa-
vana ilmaistuna MAR-mekanismille on voimassa 𝑃(𝑅|𝑌) = 𝑃(𝑅|𝑌𝑜𝑏𝑠). Tulos-
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muuttujan 𝑌 estimaatit ovat harhaisia, sillä nyt puuttuvuuteen vaikuttaa osaltaan 
myös apumuuttuja 𝑋 (ks. s. 27) ja näin ollen tulosmuuttujan ja vastausindikaat-
torin välillä on epäsuora suhde. Harhan vaikutuksia voidaan tässä tilanteessa 
korjata kaikista otoshenkilöistä käytettävissä olevan aputiedon ansiosta. (Beth-
lehem ym. 2011, 51.) 
 
Kuvio 3.2: MAR-mekanismi (Bethlehem ym. 2011, 51). 
Kolmas puuttuneisuuden mekanismi on NMAR (not missing at random), jonka 
vallitessa puuttuneisuus ei ole satunnaista. Silloin se riippuu havaittujen arvojen 
ohella niistä puuttuvista arvoista, jotka olisi voitu havaita (Nummi 2007, 13). 
Kaavamuodossa NMAR tarkoittaa, että 𝑃(𝑅|𝑌) = 𝑃(𝑅|𝑌𝑜𝑏𝑠, 𝑌𝑚𝑖𝑠). Tulosmuuttu-
jan ja vastausindikaattorin välillä on nyt suora suhde eikä MAR-mekanismin ti-
lanteesta poiketen harhan vaikutuksia saada aputiedon avulla oikaistua, vaan 
tulosmuuttujan 𝑌 estimaatit ovat harhaisia. (Bethlehem ym. 2011, 51.) 
 
Kuvio 3.3: NMAR-mekanismi (Bethlehem ym. 2011, 51). 
3.2 Vastauskadon adjustointimenetelmät 
Tyypillisesti yksikkövastauskadon vaikutuksia korjataan painotusmenetelmillä ja 
erävastauskatoa paikataan imputointimenetelmillä. Imputointia voidaan käyttää 
esimerkiksi tilanteessa, jossa vastaajan tulojen kohdalla on puuttuva tieto, mutta 
se soveltuu huonosti mielipidekysymyksiin. Tutkielmassani en käsittele impu-
tointia laajemmin, vaan keskityn painotukseen eli yksikkövastauskadon adjus-
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tointiin. Käsittelen ensimmäiseksi logistista mallinnusta, joka osoittautuu kes-
keiseksi menetelmäksi vastaamistodennäköisyyksiin perustuvien painojen 
muodostamisessa. Mallinnus tehdään tällöin vastausindikaattorille. Tämän jäl-
keen esittelen erilaisia painoja ja käyn läpi niiden konstruointia. 
3.2.1 Logistinen mallinnus 
Logistinen regressiomalli on yleistettyjen lineaaristen mallien erikoistapaus, jos-
sa käytetään logistista linkkifunktiota. Malli sopii tilanteeseen, jossa selitettävä 
muuttuja on binäärinen eli se voi saada ainoastaan kaksi arvoa. Logistisessa 
regressiossa ideana on ennustaa todennäköisyys tarkasteltavana olevan asian 
tai ilmiön tapahtumiselle. Merkitään asian tapahtumisen todennäköisyyttä alkiol-
le 𝑘 𝑃(𝑌𝑘 = 1) = 𝑝𝑘, jolloin sen komplementti eli tapahtumattomuuden todennä-
köisyys on 𝑃(𝑌𝑘 = 0) = 1 − 𝑝𝑘. Olkoot 𝑌1, … , 𝑌𝑛 riippumattomia satunnaismuuttu-
jia ja jokaiselle niistä pätee 𝑌𝑘~𝐵𝑒𝑟𝑛𝑜𝑢𝑙𝑙𝑖(𝑝𝑘). Logistinen regressiomalli on kaa-
vamuodossa esitettynä 
𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡(𝑝𝑘) = 𝑙𝑜𝑔 (
𝑃(𝑌𝑘 = 1)
𝑃(𝑌𝑘 = 0)
) = 𝑙𝑜𝑔 (
𝑝𝑘
1 − 𝑝𝑘
) = 𝒙𝑘
′ 𝜷, 
jossa vektori 𝒙𝑘 = (1, 𝑥1𝑘, 𝑥2𝑘, … , 𝑥𝑠𝑘)
′ sisältää selittävien muuttujien arvot ha-
vainnolle 𝑘, kun selittäjiä on 𝑠 kappaletta, ja vektori 𝜷 = (𝛽0, 𝛽1, 𝛽2, … , 𝛽𝑠)
′ esti-
moitavat parametrit. Termistä 𝒙𝑘
′ 𝜷 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1𝑘 + 𝛽2𝑥2𝑘 + ⋯ + 𝛽𝑠𝑥𝑠𝑘 käytetään 
nimitystä lineaarinen prediktori (Mellin 2011, 9). Logistinen regressiomalli voi-
daan logit-muodon asemasta vaihtoehtoisesti esittää myös logit-funktion kään-
teisfunktiona muodossa 
𝑝𝑘 =
𝑒𝑥𝑝(𝒙𝑘
′ 𝜷)
1 + 𝑒𝑥𝑝(𝒙𝑘
′ 𝜷)
  
eli alkuperäisten todennäköisyyksien 𝑝𝑘 suhteen. Kaavasta saadaan todennä-
köisyys tarkasteltavana olevan ilmiön tapahtumiselle tai pätemiselle havaintoyk-
sikölle 𝑘. Yleisemmin (vrt. Casella & Berger 2002, 592) kaava voidaan esittää 
muodossa 
𝑝(𝑿) =
𝑒𝑥𝑝(𝑿𝜷)
1 + 𝑒𝑥𝑝(𝑿𝜷)
. 
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Jälkimmäisessä kaavassa havaintoon 𝑘 liittyvä vektori 𝒙𝑘
′  on korvattu kokoa 
(𝑢 × 𝑠) olevalla mallimatriisilla 𝑿. Sen rivit edustavat osajoukkoja (𝑢 kpl) ja sa-
rakkeet selittävien muuttujien saamia arvoja 𝑥𝑘 (Lehtonen & Pahkinen 2004, 
262–263). 
Mallin parametrivektori 𝜷 saadaan estimoitua pseudo-
uskottavuusestimointimenetelmällä (pseudo maximum likelihood method). PML-
menetelmässä suurimman uskottavuuden estimointiyhtälöihin tuodaan mukaan 
diagonaalinen painomatriisi 𝑾, jonka diagonaalialkioina ovat painotetut 
otoskoot osajoukoittain. Menetelmä on iteratiivisuudesta johtuen laskennallisesti 
melko raskas, ja estimointiyhtälöt ovat siinä 𝑿′𝑾𝒇(?̂?) = 𝑿′𝑾?̂?, jossa funktio 𝒇 
on yllä esitetty logit-funktion käänteisfunktio ja ?̂? = (?̂?1, ?̂?2, … , ?̂?𝑢)
′ osuusesti-
maattorivektori, joka sisältää osajoukoittaiset osuusestimaattorit. Mikäli analyy-
sissa käytettävät painot ovat suuruudeltaan 1 kaikille henkilöille, niin tällöin 
pseudo-uskottavuusestimointi redusoituu tavanomaiseksi suurimman uskotta-
vuuden estimoinniksi yksinkertaisen satunnaisotannan tapauksessa. 
PML-menetelmässä datan ryvästymiseen ei reagoida mallin parametreja esti-
moitaessa, vaan vasta varianssien estimoinnissa. Parametrien estimaattorivek-
torin ?̂? kovarianssimatriisiestimaattori ?̂?𝒅𝒆𝒔(?̂?) = ?̂?𝒃𝒊𝒏(?̂?)𝑿
′𝑾?̂?𝒅𝒆𝒔𝑾𝑿?̂?𝒃𝒊𝒏(?̂?) 
siten, että kaavassa ?̂?𝒅𝒆𝒔 on esimerkiksi linearisointimenetelmää (ks. esim. 
Pahkinen 2012, 144–148) käyttäen saatava asetelmaperusteinen kovarianssi-
matriisiestimaattori osuusestimaattorivektorille ?̂? ja ?̂?𝒃𝒊𝒏(?̂?) on binominen esti-
maattori (𝑿′𝑾∆̂𝑾𝑿)
−𝟏
, jossa kokoa (𝑢 × 𝑢) olevan diagonaalimatriisin ∆̂ diago-
naali koostuu binomisista varianssiestimaateista. Muotonsa vuoksi kovarians-
simatriisiestimaattoriin viitataan usein termillä ”sandwich”. (Lehtonen & Pahki-
nen 2004, 270; 284–285.) 
Lehtonen & Pahkinen (2004, 273) esittävät asetelmaperusteisen Waldin testi-
suureen, jolla voidaan testata mallin parametrivektorin 𝜷 sopivuutta. Olkoon 𝑪 
kokoa 𝑐 × 𝑠 oleva kontrastimatriisi. Tällöin nollahypoteesi 𝐻0: 𝑪𝜷 = 𝟎 ja testisuu-
re 𝜒𝑑𝑒𝑠
2 (𝜷) = (𝑪?̂?)
′
(𝑪?̂?𝒅𝒆𝒔(?̂?)𝑪
′)
−𝟏
(𝑪?̂?), joka on asymptoottisesti 𝜒2-jakautunut 
vapausastein 𝑐. Testattaessa hypoteesia 𝐻0: 𝛽𝑘 = 0 mallin yksittäisille paramet-
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reille 𝛽𝑘 (𝑘 = 1, … , 𝑠) testisuure 𝜒𝑑𝑒𝑠
2 (𝛽𝑘) = ?̂?𝑘
2 𝑣𝑑𝑒𝑠(?̂?𝑘)⁄ , joka on asymptoottisesti 
𝜒2-jakautunut vapausastein 1. 
Logistiseen regressioanalyysiin liittyy olennaisesti käsite odds, jolle ei ole ole-
massa vakiintunutta suomennosta. Sitä kutsutaan suomenkielisessä kirjallisuu-
dessa esimerkiksi vedonlyöntisuhteeksi, vedoksi tai riskiksi (ks. esim. Rita 
2004). Joka tapauksessa kyse on tapahtuman toteutumisen ja toteutumatta 
jäämisen todennäköisyyksien suhteesta. Kahden oddsin välistä suhdetta kutsu-
taan odds ratioksi (OR), joka suomennetaan usein ristitulosuhteeksi, vetosuh-
teeksi tai suhteelliseksi riskiksi. Edellä esitetyssä logistisen regressiomallin kaa-
vassa selitettävänä muuttujana on tapahtuman oddsin logaritmi, log-odds eli 
logit. Se vaihtelee äärettömän pienien ja äärettömän suurien arvojen välillä eikä 
oddsin tavoin rajoitu pelkästään nollan ja äärettömän välille. (KvantiMOTV, 
2009.) 
Analyysivaiheessa käyttämäni multinomiaalinen logistinen regressio (multino-
mial logistic regression) on laajennus tavallisesta logistisesta regressiosta. Siinä 
selitettävää muuttujaa ei ole rajoitettu binääriseksi, vaan se voi saada kahta 
useampia arvoja. Mallinnuksessa tutkitaan selittävien muuttujien vaikutusta vas-
taajan vaihtoehdon valintaan. Kun vastauskategorioilla ei ole järjestystä, mul-
tinomiaalinen logistinen regressiomalli on logit-muodossa 
𝑙𝑜𝑔 (
𝑝𝑘𝑗
𝑝𝑘𝐽
) = 𝒙𝑘
′ 𝜷𝑗 , 𝑗 ≠ 𝐽. 
Referenssikategoriaksi voidaan valita mikä tahansa luokka, mutta useimmiten 
viimeistä luokkaa 𝐽 käytetään vertailukohtana muille luokille, joita on 𝐽 − 1 kap-
paletta. Vektori 𝜷𝑗 sisältää regressiokertoimet, kun vertailtavana on kategoria 
𝑗 = 1,2, … , 𝐽 − 1. Vertailtavien luokkien määrä on myös saatavien malliyhtälöiden 
lukumäärä. Edellä esitelty tavanomainen logistinen regressio on multinomiaali-
sen logistisen regression erikoistapaus kun 𝐽 = 2. Todennäköisyydet 𝑝𝑘𝑗 saa-
daan jälleen laskettua käyttämällä käänteisfunktiota, joka kategorioille 𝑗 ≠ 𝐽 on 
𝑃(𝑌𝑘 = 𝑗) = 𝑝𝑘𝑗 =
𝑒𝑥𝑝(𝒙𝑘
′ 𝜷𝑗)
1 + ∑ (𝒙𝑘
′ 𝜷𝑗)
𝐽−1
𝑗=1
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ja referenssikategorialle 𝐽 
𝑃(𝑌𝑘 = 𝐽) = 𝑝𝑘𝐽 =
1
1 + ∑ (𝒙𝑘
′ 𝜷𝑗)
𝐽−1
𝑗=1
. 
(Dobson & Barnett 2008, 151; Liao 1994, 48–49.) 
3.2.2 Painojen konstruointi 
Painoja käytetään otoksesta saatujen tietojen yleistämisessä kohdeperusjoukon 
tasolle. Lähden liikkeelle asetelmapainosta (design weight), jonka muodostami-
nen on kaikkein yksinkertaisinta. Se vaatii sisältymistodennäköisyyden (inclusi-
on probability) määrittelyä. Sisältymistodennäköisyydellä tarkoitetaan sitä to-
dennäköisyyttä, jolla poimintayksikkö sisältyy otokseen (Laaksonen 2010, 44). 
Yksinkertaisen satunnaisotannan tilanteessa se on otoksen ja perusjoukon ko-
kojen suhde eli 𝑛 𝑁⁄ , joka saadaan otoskoon 𝑛 ja yhden yksikön poimintatoden-
näköisyyden 1 𝑁⁄  tulona. Olkoon 𝜋𝑘 sisältymistodennäköisyys otosalkiolle 𝑘, 
jolloin asetelmapaino on sen käänteisluku eli 𝑤𝑘 = 1 𝜋𝑘⁄ = 𝑁 𝑛⁄ . Asetelmapaino 
ilmaisee, kuinka montaa perusjoukon alkiota havaintoyksikkö edustaa. Tämä 
tarkoittaa myös sitä, että jokaisen asetelmapainon tulee olla vähintään 1, sillä 
jos 𝑤𝑘 < 1 niin tällöin yksikkö ei edustaisi kokonaan edes itseään, mikä useim-
miten viestii jonkin olevan pielessä (Laaksonen 2014, 22). Asetelmapainot 
summautuvat perusjoukon kooksi 𝑁 eli ∑ 𝑤𝑘
𝑛
𝑘=1 = 𝑁 ja niitä tarvitaan totaalien 
estimoinnissa. (Lehtonen 2014, 14; Laaksonen 2010, 57.) 
Merkitään vastanneiden lukumäärää eli netto-otoskokoa kirjaimella 𝑟. Asetel-
mapainot netto-otokselle yksinkertaisen satunnaisotannan tapauksessa saa-
daan tällöin laskettua kaavalla 𝑤𝑘 = 𝑁 𝑟⁄ . Tällaisia painoja Laaksonen (2010, 
109) nimittää peruspainoiksi (basic weights). Peruspainojen laskeminen on 
hyödyllistä, sillä estimointivaiheessa käytettävissä ovat tiedot ainoastaan vas-
tanneilta. Peruspainot ovat tyypillisesti alkuperäisiä asetelmapainoja suurempia, 
koska niiden on otoksen ulkopuolisten yksiköiden lisäksi edustettava myös 
otokseen valittuja vastaamattomia. Peruspainoja kutsutaan kirjallisuudessa ta-
vallisesti myös asetelmapainoiksi, mikä saattaa joskus aiheuttaa epäselvyyden 
siitä, käytetäänkö painojen laskemisessa brutto- vai netto-otosta. Tämän vuoksi 
käytän tutkielmassani painoista eri nimityksiä. 
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Analyysipainot (analysis weights) saadaan asetelma- tai peruspainoista laske-
malla ensin kaikkien painojen keskiarvo ja jakamalla tämän jälkeen jokainen 
yksittäinen paino saadulla keskiarvolla. Painoille tehdään ns. keskiarvonormee-
raus, mikä tekee niistä vertailukelpoisia. Keskipainoksi tulee näin ollen yksi. 
Analyysipainot soveltuvat nimensä mukaisesti lähinnä analyyseihin eivätkä esi-
merkiksi kalibrointiin, josta tarkemmin jäljempänä. Asetelmapainoista lasketut 
analyysipainot summautuvat otoskooksi 𝑛 eli ∑ 𝑤𝑘
𝑛
𝑘=1 = 𝑛 (Lehtonen 2014, 15) 
ja peruspainoista lasketut analyysipanot puolestaan vastanneiden lukumääräk-
si.  
Edellä esiteltyjen painojen konstruointi on suhteellisen yksinkertaista. Jos kui-
tenkin halutaan muodostaa parempia painoja ja aputietoa on käytettävissä, voi-
daan edetä uudelleenpainotukseen (reweighting). Tämä on tarpeen, kun halu-
taan oikaista vastauskadon vaikutuksia (Lehtonen 2014, 16). Uusien painojen 
luomiseen on olemassa useita erilaisia tapoja, joita käsittelen seuraavaksi. 
Jälkiositus (poststratification) on menetelmä, jossa esiosituksen kaltainen toi-
menpide tehdään estimointivaiheessa. Menetelmän ymmärtämiseksi on määri-
teltävä ensin ositteet (strata), jotka tarkoittavat osajoukkoja, jollaisiin perusjouk-
ko voidaan jakaa esimerkiksi iän, sukupuolen tai maantieteellisen alueen perus-
teella. Esiositus voidaan tehdä otoksen poimintavaiheessa, mutta mikäli sitä ei 
ole tehty niin jälkiositteiden muodostaminen on täysin vapaata. Jälkiosituspaino 
saadaan konstruoitua laskemalla suhde jälkiositteen koolle ja vastanneiden lu-
kumäärälle jälkiositteessa eli 𝑤𝑘(𝑝𝑜𝑠𝑡) = 𝑁ℎ𝑔 𝑟ℎ𝑔⁄ , jossa alaindeksi ℎ𝑔 viittaa 
jälkiositteeseen alkuperäisen ositteen tai esiositteen ℎ sisällä (Laaksonen 2010, 
110). Mikäli ihmiset ositteiden sisällä muistuttavat toisiaan eli ositteet ovat ho-
mogeenisiä, niin jälkiosittaminen on tehokas painotusmenetelmä. Menetelmän 
käyttäminen edellyttää, että käytettävissä on vähintään yksi kategorinen apu-
muuttuja, jonka luokittaista vastaamista kannattaa tutkia jälkiositteita muodosta-
essaan. (Bethlehem ym. 2011, 213–214; Laaksonen 2010, 109). 
RHG-menetelmä (response homogeneity groups) on erikoistapaus jälkiosittami-
sesta. Siinä populaatio jaetaan käytettävissä olevan aputiedon perusteella ho-
mogeenisiin ryhmiin 1, … , 𝑐, … , 𝐶. Olkoot näitä ryhmiä vastaavat brutto-otoskoot 
𝑛1, … , 𝑛𝑐 , … , 𝑛𝐶 ja netto-otoskoot eli vastanneiden lukumäärät 𝑟1, … , 𝑟𝑐 , … , 𝑟𝐶. Me-
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netelmän ideana on olettaa vastaamistodennäköisyyden 𝑝𝑐 olevan sama jokai-
selle ryhmään kuuluvalle havaintoyksikölle, mutta eri ryhmien välillä todennä-
köisyydet voivat vaihdella. Ryhmän 𝑐 vastaamistodennäköisyyden estimaattori 
on ryhmän vastausprosentti eli ?̂?𝑐 = 𝑟𝑐 𝑛𝑐⁄ . RHG-menetelmän käyttöön perustu-
vat painot ovat  
𝑤𝑘(𝑟ℎ𝑔) = (
1
?̂?𝑐
) × 𝑤𝑘 
jossa 𝑐 = 1, … , 𝐶 ja 𝑤𝑘 on vastanneille laskettu peruspaino eli 𝑘 = 1, … , 𝑟. (Leh-
tonen & Pahkinen 2004, 116.) 
Painokertoimet voidaan muodostaa myös vastausominaisuutta mallintamalla eli 
RPW-menetelmällä (response propensity weighting). Sen käyttämiseksi on luo-
tava ensin jokin aloituspaino vastaajien tasolta. Hyviä vaihtoehtoja ovat esimer-
kiksi perus- ja jälkiosituspainot. Lisäksi tarvitaan muuttuja, joka kuvaa vastaa-
mista. Laaksosen (2010, 113) esittämässä menetelmässä käytetään binääristä 
vastausindikaattoria, jolle pätee 
𝑟𝑒𝑠𝑝 =  {
1, 𝑘𝑢𝑛 ℎ𝑒𝑛𝑘𝑖𝑙ö 𝑜𝑛 𝑣𝑎𝑠𝑡𝑎𝑛𝑛𝑢𝑡 
0, 𝑘𝑢𝑛 ℎ𝑒𝑛𝑘𝑖𝑙ö 𝑒𝑖 𝑜𝑙𝑒 𝑣𝑎𝑠𝑡𝑎𝑛𝑛𝑢𝑡
 
Ideana on rakentaa malli, jossa vastausindikaattori on selitettävänä muuttujana. 
Malliin selittäjiksi tulee valita sellaisia apumuuttujia, jotka saavat arvon kaikille 
riippumatta siitä, onko henkilö vastannut. Usein käytettyjä apumuuttujia ovat 
esimerkiksi sukupuoli ja ikä, jotka saadaan rekisteristä. Sopivien apumuuttujien 
löytämiseen kannattaa panostaa, jotta mallista saataisiin mahdollisimman hyvä, 
ja selittämättä jääneen osan tulisi olla satunnainen.  Tutkielmani analyysivai-
heessa sovellan menetelmää tilanteeseen, jossa vastaamista kuvaavassa 
muuttujassa erotetaan web- ja puhelinvastaajat toisistaan. Muuttuja ei tällöin ole 
binäärinen vaan kolmiarvoinen. 
𝑚𝑜𝑑𝑒 = {
1, 𝑘𝑢𝑛 ℎ𝑒𝑛𝑘𝑖𝑙ö 𝑣𝑎𝑠𝑡𝑎𝑠𝑖 𝑤𝑒𝑏𝑖𝑠𝑠ä
2, 𝑘𝑢𝑛 ℎ𝑒𝑛𝑘𝑖𝑙ö 𝑣𝑎𝑠𝑡𝑎𝑠𝑖 𝑝𝑢ℎ𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒𝑠𝑠𝑎
3, 𝑘𝑢𝑛 ℎ𝑒𝑛𝑘𝑖𝑙ö 𝑒𝑖 𝑣𝑎𝑠𝑡𝑎𝑛𝑛𝑢𝑡 
 
Alustavat painot (preliminary weights) saadaan jakamalla perus- tai jälkiositus-
painot mallista lasketuilla ennustetuilla vastaamistodennäköisyysillä 𝑝𝑘 eli 
𝑤𝑘(𝑝𝑟𝑒) = 𝑤𝑘 𝑝𝑘⁄ . Näin muodostettujen painojen summa on kuitenkin huomat-
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tavasti suurempi kuin perusjoukon koko, minkä vuoksi painot on skaalattava 
uudelleen siten, että ne summautuvat perusjoukon kooksi. Vastaavasti ositetus-
sa tilanteessa kunkin ositteen summan tulee vastata tunnettua väestömäärää 
ositteessa. Mallinnukseen perustuvat adjustoidut painot (adjusted weights) saa-
daan kertomalla alustavat painot ns. kalibrointitekijällä, joka tarkoittaa perus- tai 
jälkiosituspainojen summan suhdetta alustavien painojen summaan (Laaksonen 
2010, 114). 
𝑤𝑘(𝑎𝑑𝑗) =
𝑤𝑘
𝑝𝑘
×
∑ 𝑤𝑘
∑ 𝑤𝑘 𝑝𝑘⁄
= 𝑤𝑘(𝑝𝑟𝑒) ×
∑ 𝑤𝑘
∑ 𝑤𝑘(𝑝𝑟𝑒)
 
Kalibroitujen painojen (calibrated weights) laskemiseksi tarvitaan niin ikään jokin 
aloituspaino 𝑤𝑘, joka voi olla vaikkapa edellä esitelty peruspaino. Kalibrointi pe-
rustuu saatavilla olevan lisäinformaation hyödyntämiseen. Edellytyksenä on, 
että vastanneille lasketut painotetut jakaumat vastaavat perusjoukolle tunnettuja 
tietoja valituilla reunamuuttujilla. Merkitään kalibrointipainoja 𝑤𝑘(𝑐𝑎𝑙), lisätieto-
muuttujaa 𝑥𝑘 ja sen tunnettua totaalia perusjoukossa 𝑇𝑥. Ehto voidaan näillä 
merkinnöillä lausua kalibrointiyhtälönä seuraavasti 
∑ 𝑤𝑘(𝑐𝑎𝑙)
𝑟
𝑘=1
𝑥𝑘 = ∑ 𝑥𝑘
𝑁
𝑘=1
= 𝑇𝑥. 
Toinen ehto, joka kalibrointiin perinteisessä lähestymistavassa liitetään, liittyy 
aloituspainojen ja muodostettavien kalibrointipainojen väliseen etäisyyteen. 
Esimerkiksi kuluttajabarometrin kalibrointipainot, jotka tutkielmani analyysivai-
heessa ovat vertailupainojen asemassa, on muodostettu kertomalla aloituspai-
not korjaavilla painoilla 𝑔𝑘 siis 𝑤𝑘(𝑐𝑎𝑙) = 𝑔𝑘 × 𝑤𝑘. Yhtälö voidaan kirjoittaa 
muodossa 𝑔𝑘 = 𝑤𝑘(𝑐𝑎𝑙) 𝑤𝑘⁄ , joka ilmaisee g-painojen mittaavan kalibrointipai-
nojen suhdetta aloituspainoihin. Näiden painojen välinen etäisyys halutaan mi-
nimoida, mikä edellyttää suhteen olevan mahdollisimman lähellä ykköstä (ks. s. 
48). Alkutilan ei sallita muuttuvan liikaa, mutta samalla vaaditaan silti estimointi-
tulosten olevan sellaisia, että reunajakaumia koskeva ehto täyttyy (Laaksonen 
2010, 112). Kuvattu menetelmä on vain yksi vaihtoehto kalibroinnin suorittami-
seen. Erilaisten tekniikoiden kirjo on varsin laaja, mutta tutkielmassani en kui-
tenkaan syvenny aiheeseen tämän enempää. Täsmällisemmin kalibrointia käsit-
televät esimerkiksi Särndal & Lundström (2005, 56–66). 
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Kun painomuuttuja on muodostettu, sitä voidaan käyttää estimoitaessa kiinnos-
tuksen kohteena olevaa tavoiteperusjoukon tunnuslukua. Tyypillinen esimerkki 
estimoitavasta tunnusluvusta on populaation kokonaismäärä eli totaali 𝑡 =
∑ 𝑦𝑘
𝑁
𝑘=1 . Sen estimoimiseen voidaan käyttää painotettua summaa, jota kutsu-
taan Horvitz-Thompson3 (HT) estimaattoriksi (Little & Rubin 2002, 46). HT-
estimaattori on asetelmaperusteinen (design-based) eikä estimaatin laskemi-
sessa tässä tapauksessa käytetä lisäinformaatiota. 
?̂?𝐻𝑇 = ∑ 𝜋𝑘
−1𝑦𝑘
𝑟
𝑘=1
= ∑ 𝑤𝑘𝑦𝑘
𝑟
𝑘=1
 
Peruspainot ovat yleensä keskimäärin liian pieniä tuottaakseen kelvollisen esti-
maatin (Särndal & Lundström 2005, 58). Tämän vuoksi estimoinnissa on syytä 
käyttää hieman pidemmälle kehiteltyjä, esimerkiksi kalibroituja, painoja. 
                                               
3 Estimaattori tunnetaan myös nimellä Narain-Horvitz-Thompson kehittäjiensä R. D. Narainin (1951) ja D. 
G. Horvitzin sekä D. J. Thompsonin (1952) nimien mukaan. 
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4 Aineistojen esittely 
Tässä luvussa esittelen ne empiiriset aineistot, joihin tulen soveltamaan tutkiel-
massani aikaisemmin esillä ollutta teoriaa ja menetelmiä. Käyttämäni aineistot 
ovat Tilastokeskuksen kuukausittainen puhelimitse tehtävä kuluttajabarometri 
sekä pilottitutkimus, jossa aineisto on saatu yhdistelmäkeruuna verkkokyselyistä 
ja puhelinhaastatteluista saadut datat yhdistämällä. Molemmat aineistot on ke-
rätty marraskuussa 2012. Analyysivaiheessa käsittelen pääasiassa yhdistelmä-
keruuaineistoa peruskeruun jäädessä lähinnä vain sen vertailukohdaksi.  Lisäk-
si esittelen tässä luvussa myös otosdatan ja rekisteriperäiset apumuuttujat, joita 
tulen hyödyntämään analyysivaiheessa. 
4.1 Kuluttajabarometrin tausta ja tuotantojärjestelmä 
Tilastokeskuksen joka kuukausi tuottama kuluttajabarometri mittaa suomalais-
ten kuluttajien mielialoja ja odotuksia koskien sekä heidän omia kotitalouksiaan 
että Suomen yleistä taloudellista kehitystä. Tutkimusta on tehty vuoden 1987 
marraskuusta lähtien ja kuukausittaiseksi se vakiintui noin kahdeksan vuotta 
myöhemmin. Kuluttajabarometrin aikasarjat löytyvät lokakuusta 1995 alkaen 
Tilastokeskuksen verkkosivuilta. Siitä lähtien barometrin tiedot on kerätty Eu-
roopan unionin komission toimeksiannosta sen osittaisen rahoituksen tukema-
na. Kuluttajabarometri on osa komission suhdannesurveyohjelmaa, mikä vuoksi 
mielipidekysymykset on harmonisoitu yhdenmukaisiksi EU-maiden kuluttajasur-
veyn kanssa. Tiedot ovat näin ollen kansainvälisesti vertailukelpoisia (ks. Eu-
roopan komissio 2014, 35–38). 
Tutkimuksen laajuus kattaa koko Suomen, ja vastaajat edustavat 15–84-
vuotiasta väestöä. Vuosituhannen vaihteessa tiedonkeruumenetelmässä tapah-
tui muutos, kun haastattelut alettiin keskittää Tilastokeskuksen CATI-
keskukseen. Tätä aiemmin kenttähaastattelijat olivat tehneet niitä puhelimitse 
eri puolella Suomea. Brutto-otoskokoa on kasvatettu alkuperäisestä 2200 henki-
löstä, ja perusjoukkoa laajennettiin tammikuussa 2012 käsittämään myös 75–
84-vuotiaat. Otos kuluttajabarometria varten poimitaan väestötietokannasta sys-
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temaattista4 satunnaisotantaa käyttäen ja sen kuukausittainen koko on nykyään 
2350 henkilöä. Samaa otosta käytetään niin ikään suomalaisten matkailututki-
muksen tiedonkeruussa.  Tilastoyksikköinä ovat henkilöt ja kotitaloudet, mutta 
rajoitun tutkielmani analyyseissa tarkastelemaan kolmea henkilötasoista luotta-
musindikaattorin osamuuttujaa, joista tarkemmin hieman jäljempänä. 
Otokseen valituiksi tulleille lähetetään muutamaa päivää ennen haastattelupu-
helua saatekirje, jossa kerrotaan tutkimuksesta pääpiirteittäin. Mikäli henkilön 
puhelinnumero ei ole tiedossa, pyydetään häntä olemaan itse puhelimitse yh-
teydessä Tilastokeskukseen. Marraskuun 2012 tutkimuksessa tiedonkeruuta oli 
suorittamassa noin 35 tehtäväänsä koulutettua Tilastokeskuksen puhelinhaas-
tattelijaa. He aloittavat haastattelujen tekemisen aina kuukauden ensimmäisenä 
työpäivänä, ja työ on tehtynä noin kahta viikkoa myöhemmin. Haastatteluja teh-
dään suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi (Heikkinen 2013, 5). Tämän jälkeen ai-
neistoa editoidaan, ja otoksesta saadut tiedot korotetaan perusjoukon tasolle 
painottamalla. Käytettävät painot konstruoidaan kalibrointitekniikalla. Valmiit 
tulokset lähetetään EU:n komissiolle ja julkaistaan Suomessa kuun loppupuolel-
la. Hyvin pian julkistuksen jälkeen alkavat jo seuraavan kuukauden haastattelut. 
(SVT 2014.) 
4.2 Pilotin tutkimusasetelma 
Vuoden 2012 marraskuussa edellä kuvatun peruskeruun rinnalla tehtiin pilotti-
tutkimus, joka toteutettiin puhelinhaastattelun ja web-tiedonkeruun yhdistelmä-
nä. Vastaavaa oli kokeiltu jo keväällä 2011 tosin otoskoon ollessa peruskeruuta 
selvästi suurempi (Simpanen 2011, 3). Tuoreemmassa tutkimuksessa otoskoko 
ja -asetelma olivat samat kuin edellä esitellyssä peruskeruussa ja niiden kum-
mankin poiminnat tehtiin samaan aikaan. 
                                               
4 Systemaattisessa eli tasavälisessä satunnaisotannassa poimitaan otokseen satunnaisesta 
alkiosta lähtien joka 𝑘:s yksikkö, missä 𝑘 on poimintaväli, joka saadaan perusjoukon ja otoksen 
kokojen suhteena. 
Kuluttajabarometrissä poiminta voidaan rinnastaa yksinkertaiseen satunnaisotantaan huomioi-
den otos maantieteellisesti itsepainottuvaksi, sillä lajittelujärjestys kehikossa on maantieteellisen 
väestötiheyden mukainen (SVT 2014). 
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Vuoden 2012 pilotissa mahdollisuus vastata web-lomakkeella oli tarjolla vain 
viikon ajan, minkä jälkeen vastaaminen onnistui ainoastaan puhelinhaastattelun 
kautta. Ensimmäisessä pilotissa, jossa molemmat vastaustavat olivat rinnakkain 
auki, oli nimittäin havaittu web-lomakkeen olevan mahdollisesti osittainen teko-
syy kieltäytyä puhelinhaastattelusta (Simpanen 2011, 3). Vastauksia kertyi 1307 
kappaletta, joista 755 saatiin puhelimella ja 552 tulivat web-tiedonkeruusta. 
Peruskeruun ja pilottitutkimuksen asetelmat vastasivat toisiaan ja niiden tuloksia 
voidaan pitää vertailukelpoisina. Silti on syytä huomata, että pilottitutkimuksen 
puhelinhaastattelut aloitettiin peruskeruuta viikkoa myöhemmin. Ihmisten mieli-
piteet esimerkiksi taloutta ja työttömyyttä koskeviin kysymyksiin voivat muuttua 
hyvinkin nopeasti. Yhdistelmäkeruussa saatiin toki vastauksia web-
tiedonkeruun kautta myös marraskuun ensimmäiseltä viikolta. Verkkovastaajien 
osuus on kuitenkin, kuten edellä ilmeni, alle puolet kaikista vastanneista. 
 
Kuvio 4.1: Kuluttajabarometrin marraskuun 2012 peruskeruun ja yhdistelmäkeruun pilottitutkimuk-
sen vastaajaosuudet. 
Peruskeruun ja pilottitutkimuksen puhelinvastaajien osa-aineiston voisi olettaa 
tuottavan samansuuntaisia tuloksia, koska kummassakin keruutapana on puhe-
linhaastattelu. Tulokset eivät silti välttämättä ole täsmälleen samoja, johtuen 
ensinnäkin edellä mainitusta pienestä ajallisesta erosta keruussa ja toiseksi 
huomattavan suuresta poikkeamasta vastaajamäärissä. Suurin syy tulosten 
mahdollisiin eroihin on nähdäkseni satunnaisvaihtelussa eivätkä ne johdu todel-
lisista eroavaisuuksista tutkimusten puhelinvastaajien välillä. 
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4.3 Luottamusindikaattorin osatekijät 
Luottamusindikaattori (consumer confidence indicator) on merkittävin kuluttaja-
barometrin kautta saatava tulos, joka lasketaan barometrin neljän muuttujan 
aritmeettisena keskiarvona. Muuttujat mittaavat kuluttajien luottamusta Suomen 
sekä heidän omien kotitalouksiensa taloudelliseen kehitykseen, työttömyyden 
kehityssuuntiin ja kotitalouksien säästömahdollisuuksiin. Kuten edellä mainitsin, 
rajoitun pelkästään luottamusindikaattorin yksittäisiin henkilötasoisiin muuttujiin 
jättäen siten kotitalouksien säästömahdollisuuksia mittaavan muuttujan tarkas-
telun ulkopuolelle. Kolmen muun muuttujan kysymykset ovat seuraavat: 
”Millaisen arvioitte Suomen taloudellisen tilanteen olevan 12 kuukauden kulut-
tua verrattuna tämänhetkiseen tilanteeseen?” (K2) 
”Miten arvioitte työttömien määrän muuttuvan Suomessa seuraavien 12 kuu-
kauden aikana?” (K3) 
”Millaisen arvioitte kotitaloutenne taloudellisen tilanteen olevan 12 kuukauden 
kuluttua verrattuna tilanteeseen nyt?” (K9) 
Puhelinhaastatteluissa luettiin kysymysten K2 ja K9 jälkeen vielä ”Arveletteko, 
että se on” ja kysymyksen K3 jälkeen ”Arveletteko, että työttömiä on 12 kuu-
kauden kuluttua”, joka näkyi myös web-lomakkeessa. Tämän jälkeen puhelin-
haastattelussa lueteltiin ääneen vastausvaihtoehdot (ks. taulukko 4.1 sivulla 
27). Viisiportaisen asteikon vaihtoehtojen lisäksi oli mahdollista vastata ”en 
osaa sanoa” (EOS). Tätä vaihtoehtoa ei kuitenkaan puhelinhaastattelussa luettu 
lainkaan ääneen, ja web-kyselyssäkin se oli sulkeiden sisällä ja pienellä alkukir-
jaimella kirjoitettuna, jotta siihen kiinnitettäisiin vähemmän huomiota. 
Vastaukset muunnetaan numeerisesti tulkittavaan muotoon ja muuttujille laske-
taan ns. saldoluvut (balance figures), jotka saadaan myönteisten ja kielteisten 
vastausosuuksien painottaen laskettuina erotuksina (ks. taulukko 4.1). Laske-
misessa ei oteta mukaan neutraaleja mielipiteitä eikä EOS-vastauksia. Saldolu-
ku kuvaa vastaajien keskimääräistä mielipidettä. Positiivinen arvo tarkoittaa op-
timistista ja negatiivinen pessimististä näkemystä. Saldolukujen vaihteluväli on 
[−100, 100]. Jos merkitään optimistista vastausosuutta 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑜𝑛++, maltilli-
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sesti optimistista vastausosuutta 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑜𝑛+, maltillisesti pessimististä vas-
tausosuutta 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑜𝑛− ja pessimististä vastausosuutta 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑜𝑛−−, niin 
muuttujan saldoluku saadaan laskettua seuraavaksi esitettävällä kaavalla. 
(Suomen virallinen tilasto 2014.) 
(1 × 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑜𝑛++ + 0,5 × 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑜𝑛+)
− (1 × 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑜𝑛−− + 0,5 × 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑜𝑛−)
= 1 × 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑜𝑛++ + 0,5 × 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑜𝑛+
− 0,5 × 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑜𝑛− − 1 × 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑜𝑛−− 
Taulukko 4.1: Vastausvaihtoehtojen tulkinta ja saldolukujen painokertoimet. 
Mielipide K2/K9 K3 Painokerroin 
Optimistinen (++) Paljon parempi Paljon vähemmän 1 
Maltillisesti optimisti-
nen (+) 
Jonkin verran parem-
pi 
Jonkin verran vä-
hemmän 0,5 
Neutraali Samanlainen Yhtä paljon 0 
Maltillisesti pessimis-
tinen (-) 
Jonkin verran huo-
nompi 
Jonkin verran enem-
män -0,5 
Pessimistinen (--) Paljon huonompi Paljon enemmän -1 
Ei tietoa EOS EOS 0 
 
4.4 Lisäinformaatio 
Lisäinformaatiolla tarkoitetaan tässä apumuuttujia (auxiliary variables), joita voi-
daan hyödyntää survey-tutkimuksen kahdessa eri vaiheessa. Niitä voidaan 
käyttää ensinnäkin otannan toteuttamisessa ja toiseksi estimoinnin edistämi-
sessä (Laaksonen 2010, 44). Koska käytössäni on jo valmiiksi kerätty aineisto, 
käytän tutkielmani analyysivaiheessa apumuuttujia jälkimmäisessä yhteydessä. 
Tavoitteena on luonnollisesti parempien estimaattien saaminen. Apu- tai lisä-
muuttujasta käytetään kirjainmerkintää 𝑋. 
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4.4.1 Otosdata 
Otosdata tarkoittaa tutkimukseen liittyvää tietoa, joka on käytettävissä otokseen 
valituiksi tulleilta henkilöiltä. Ihmisten demografiset ominaisuudet ovat tällaista 
tietoa. Kuluttajabarometriin valituista tiedetään esimerkiksi sukupuoli, ikä, suur-
alue, siviilisääty, äidinkieli, koulutustaso sekä asuntokunnan5 jäsenten ja lasten 
lukumäärät. Näistä kolmea ensimmäistä käytettiin kalibroitujen painojen konst-
ruoinnissa. Kaikki tiedonkeruun yhteydessä saatu lisäinformaatio, kuten tieto 
haastattelun alkamis- ja päättymisajankohdista, on myös otosdataa. Nämä tie-
dot ovat luonnollisesti olemassa vain netto-otokselta eli vastanneilta. 
Yhdistelmäkeruussa miesten ja naisten osuudet menevät lähestulkoon tasan. 
Peruskeruussa miehiä on 47% ja naisia 53%. Analyyseja varten olen ottanut 
käyttöön iän kymmenvuosittaisen luokittelun ikäluokasta 15–24-vuotiaat ikä-
luokkaan 75–84-vuotiaat, sillä sama jaottelu tehtiin myös kalibrointia varten. 45–
54-vuotiaita nuorempien ikäluokkien osuudet ovat kummassakin otoksessa 13–
15%. 65–74-vuotiaiden ja sitä vanhemman ikäluokan osuudet ovat puolestaan 
9–12%. Suurimpia ovat väliin jäävien ikäluokkien eli 45–54- ja 55–64-vuotiaiden 
osuudet. Heitä on 17–19% otosten henkilöistä. Vuosina 1945–1950 syntyneet 
suurten ikäluokkien edustajat ovat vuonna 2012 kuuluneet kategorioihin 55–64- 
ja 65–74-vuotiaat, mikä selittänee osaltaan ensin mainitun ryhmän suurta osuut-
ta. 
Viidesosa otosten henkilöistä on kotoisin pääkaupunkiseudulta, johon kuuluvat 
Suomen tiheimmin asuttu kaupunki Helsinki sekä Espoo, Vantaa ja Kauniainen. 
Etelä-Suomesta, joka käsittää Uudenmaan, Kanta-Hämeen, Päijät-Hämeen, 
Kymenlaakson ja Etelä-Karjalan, otoshenkilöitä on hieman enemmän kuin pää-
kaupunkiseudulta ja Länsi-Suomesta heitä on yli kolmannes, mikä on alueista 
eniten. Länsi-Suomeen kuuluvat Varsinais-Suomi, Satakunta, Pirkanmaa, Kes-
ki-Suomi, Etelä-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa sekä Ahvenanmaa. 
Itä- ja Pohjois-Suomen osuudet ovat 10–13%. Maantieteellisesti laajan Pohjois-
Suomen pieni edustusosuus otoksissa selittyy luonnollisesti sillä, että alue on 
                                               
5 Samassa asunnossa tai osoitteessa vakituisesti asuvat henkilöt muodostavat asuntokunnan. 
Asuntokunta koostuu yhdestä tai useammasta kotitaloudesta, jossa henkilöt käyttävät tulojaan 
ja esimerkiksi ruokailevat yhdessä. 
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varsin harvaan asuttua. Asutus on Suomessa keskittynyt pääasiassa sen ulko-
puolelle. 
Tutkimuksiin valituiksi tulleet ovat siviilisäädyltään pääasiassa naimattomia, 
naimisissa olevia, eronneita tai leskiä. Asumuserossa olevat, rekisteröidyssä 
parisuhteessa elävät ja siviilisäädyltään tuntemattomat olen jättänyt tarkastelus-
ta pois, sillä heitä on vain muutama. Kummassakin aineistossa naimisissa ole-
vien osuus on yli 40% ja naimattomien hieman tämän luvun alle. Eronneita on 
12% ja leskiä noin 4–5% tutkimuksiin valituista. Peruskeruussa hieman yli ja 
pilotissa vähän alle 90% otoshenkilöistä puhuu äidinkielenään suomea. Toiseksi 
suurimman ryhmän muodostavat ruotsinkieliset, joita otoksiin tuli mukaan noin 
4–6%. Muita kieliä puhuvien osuudeksi jää yhteensä noin 5%. Pilottitutkimuk-
sessa verkkokyselylomake oli saatavilla suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi pu-
helinhaastattelun kielivaihtoehtoja vastaavasti (Heikkinen 2013, 5). 
Koulutustasomuuttuja luokittelee otoshenkilöt neljään luokkaan heidän suorit-
tamansa tutkinnon perusteella. Perusasteen suorittaneita on kummassakin ai-
neistossa suurin piirtein kolmannes ja keskiasteen eli ammattikoulun tai lukion 
suorittaneita hieman alle 40%. Ammattiopiston tai ammattikorkeakoulun suorit-
taneita on otoshenkiöistä vajaa viidennes. Korkeakoulutasoisen tai vielä ylem-
män tutkinnon suorittaneiden osuus aineistoissa puolestaan on 8%. 
Asuntokunnan jäsenmäärän ilmaisevassa muuttujassa olen yhdistänyt viiden ja 
sitä useamman henkilön asuntokuntiin kuuluvat yhdeksi luokaksi. Pilottitutki-
muksessa suurin asuntokunnan jäsenmäärä on 11 ja peruskeruussa 15. Jä-
senmäärältään korkeimpaan luokkaan kuuluu kummassakin aineistossa noin 
8% otoshenkilöistä. Kolmen ja neljän henkilön asuntokuntiin kuuluvia on 15-
16%. Sekä perus- että yhdistelmäkeruussa suurin osa, hieman vajaa 40% hen-
kilöistä, kuuluu kahden hengen asuntokuntiin, ja yksinään asuntokunnan muo-
dostavien osuus on 22–24%. 
Lasten lukumäärää mittaavaan muuttujaan olen tehnyt muunnoksen, jossa vä-
hintään kolmen lapsen vanhempia olevat henkilöt (3-12 lasta) on luokiteltu yh-
teen. Heitä on peruskeruu- ja pilottiaineistoista noin viidesosa. Enemmistö, jon-
kin verran alle 40% otoshenkilöistä, on lapsettomia. Yhden lapsen vanhempia 
on noin 16% ja kahden lapsen vanhempia 27–28%. 
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Asuntokunnan koon ja lasten lukumäärän välillä on selvästikin olemassa yhteys, 
sillä kotona vanhempiensa luona asuvat lapset kasvattavat asuntokunnan jä-
senmäärää. Toisaalta yhteys ei ole kovin yksinkertainen, sillä esimerkiksi aikui-
set lapset muuttavat yleensä pois vanhempiensa luota. Mahdollista on myös 
yksinhuoltajuus eli isän tai äidin puuttuminen asuntokunnasta, mikä niin ikään 
mutkistaa yhteyttä. 
Otosdataan kuuluu myös tieto haastattelijasta.  Muista edellä kuvatuista muuttu-
jista poiketen käytän yhdistelmäkeruun vastaamistodennäköisyyksien mallin-
nusvaiheessa haastattelijatiedon sisältävää muuttujaa selittäjän asemasta ry-
päänä. Alkuperäinen haastattelijamuuttuja sisältää yhteensä 35 eri haastattelija-
tunnistetta, joista kaksi olen sulkenut pois ryväsmuuttujan muodostamisessa. 
Toiseen näistä ei liity lainkaan puhelinhaastatteluja, vaan pelkästään 13 verkko-
vastaajaa, ja toiseen ainoastaan 2 puhelinhaastattelua sekä 6 verkkovastaajaa. 
Jälkimmäisessä tilanteessa vastaamisprosentti puhelinhaastatteluun on alle 
5%, joka poikkeaa huomattavan paljon kaikista muista haastattelijoista. Tätä 
yhtä poikkeusta lukuun ottamatta vastaamisprosentit vaihtelevat noin 19–73% 
välillä, joskin yhteydenottojen lukumäärissä on haastattelijoiden välillä huomat-
tavia eroja, mikä tekee suorasta vertailusta mahdotonta. 
Aineistossa on yhteensä 25 verkossa vastannutta henkilöä, joille on olemassa 
myös haastattelijatunnus. Tämä johtuu verkkolomakkeen hetkellisestä aukea-
misesta web-tiedonkeruun päättymisen jälkeen, kun otos oli jo viety CATI-
keskukseen puhelinhaastatteluja varten, jolloin muutama henkilö oli vielä ehtinyt 
vastaamaan verkossa. Lisäksi jotkut olivat vastanneet verkossa pelkästään 
taustakysymyksiin ja kuluttajabarometriin, mutta jättäneet vastaamatta matkailu-
tutkimukseen. Olen jättänyt haastattelijatunnisteisiin liittyvät verkkovastaajat 
pois haastattelijarypäistä, jotka koostuvat siis luonnollisesti ainoastaan puhelin-
haastateltavista. Näin ollen kunkin haastattelijan haastattelemat tai tavoittelemat 
henkilöt muodostavat rypään, ja jokainen web-vastaaja muodostaa oman yhden 
alkion rypäänsä. Tällä periaatteella muodostetussa muuttujassa rypäiden luku-
määrä on 799. 
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4.4.2 Rekisteriperäiset apumuuttujat 
Tietorekisterillä tarkoitetaan yksikkötasoista tietoaineistoa tai tietokantaa, joka 
kattaa kokonaisuudessaan jonkin tietyn joukon tai ryhmän. Rekisteri on tavalli-
sesti sähköisessä muodossa ja sitä päivitetään säännöllisesti. Suurin osa rekis-
tereistä on viranomaisten toiminnan palvelemiseen tarkoitettuja hallinnollisia 
rekistereitä ja vain harvat niistä ovat alkujaan tarkoitettuja tilastotuotannon tar-
peisiin. Rekisteritietoja hyödyntämällä saadaan pienennettyä tutkimukseen osal-
listuvien tiedonantajien vastausrasitetta, mikä on eräs tilastolain (280/2004) 
keskeisimpiä periaatteita. Tämän lisäksi rekisteritietojen käyttö on suoraa tie-
donkeruuta edullisempaa. (Tilastokeskus 2007, 49.) 
Otosdatasta poiketen rekisteritiedot eivät siis suoranaisesti liity tilastollisen tut-
kimuksen tekemiseen. Rekisteritiedot eroavat otosdatasta myös siinä, että ne 
tulevat viiveellä eivätkä otosdatan tavoin ole käytettävissä tutkimusajankohdal-
ta. Reaaliaikaista tutkimusta tehtäessä tämä on hieman ongelmallista, sillä täl-
löin käytettävissä olevien rekisteriperäisten apumuuttujien tiedot saattavat olla 
muutaman vuoden vanhoja. Esimerkiksi seuraavaksi esittelemistäni apumuuttu-
jista ainoastaan asuntokunnan tulotiedot ovat tutkimusten tavoin vuodelta 2012, 
mutta muut käyttämäni rekisteriperäiset muuttujat ovat yhden vuoden verran 
vanhempia. Tulotietojen lähteenä on tulonjaon kokonaistilasto, kun taas toiset 
apumuuttujat ovat Herttua tietovarastosta. 
Tulotietomuuttuja kuvaa kotitalouden käytettävissä olevaa rahatuloa6. Analyy-
seihin paremmin soveltuvan muuttujan muodostamista varten olen luokitellut 
otoshenkilöt tulojen suuruuden perusteella neljään luokkaan. Luokkarajoina 
olen Euroopan komission (2014, 39) suositusta mukaillen käyttänyt ääriarvoja, 
ylä- ja alakvartiileja sekä mediaania. Tällöin luokat ovat suurin piirtein yhtä suu-
ria eli jokaiseen luokkaan kuuluu noin neljännes havaintoyksiköistä. Tulotieto 
puuttuu yhdistelmäkeruun otoksessa 12 ja peruskeruun otoksessa 13 henkilöl-
tä. Yhdistelmäkeruun otoshenkilöiden kotitalouksien mediaanitulo on 20 400 € 
ja peruskeruuseen valituille se on puolestaan 19 700 €. Mediaanitulo kuvaa 
                                               
6 Käytettävissä oleva rahatulo lasketaan siten, että palkka-, yrittäjä- ja omaisuustulojen sekä 
saatujen tulonsiirtojen summasta eli bruttorahatuloista vähennetään maksetut tulonsiirrot, kuten 
välittömät verot ja sosiaaliturvamaksu. 
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keskiarvotuloa luotettavammin otoshenkilöiden kotitalouksien tuloja keskimää-
rin, sillä mediaani ei ole outlier-havainnoille yhtä herkkä kuin aritmeettinen kes-
kiarvo (SVT 2012). 
Toinen analyysivaiheessa käyttämäni rekisteriperäinen apumuuttuja kuvaa hen-
kilöiden sosioekonomista asemaa. Alkuperäisessä tietovarastosta saatavassa 
muuttujassa kategorioita on peräti 19 ja siksi analyyseja varten luokittelua on 
tarpeen karkeistaa. Tekemäni luokittelumuunnokset on esitetty taulukossa 4.2. 
Sekä yhdistelmä- että peruskeruuaineistossa yrittäjiä on 6% ja toimihenkilöitä 
kolmannes.  Työntekijöitä on 17–18% ja eläkeläisiä reilu neljäsosa otoksista. 
Opiskelijoiden ja kaikkien muiden, mukaan lukien sosioekonomiselta asemal-
taan tuntemattomat, osuudet ovat kummatkin 8–10%. Henkilön tuloluokan ja 
sosioekonomisen aseman välillä voisi intuitiivisesti kuvitella pätevän säännön, 
jonka mukaan korkea sosioekonominen asema tarkoittaisi myös korkeita tuloja. 
Muuttujien välinen 𝜒2-testi (ks. testistä jäljempänä s. 35) osoittaa, että tilastolli-
sesti merkitsevää riippuvuutta on olemassa. 
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Taulukko 4.2: Sosioekonomista asemaa kuvaavan muuttujan uudelleenluokittelu. 
Alkuperäisen muuttujan luokka  Uuden muuttujan luokka 
Maa- ja metsätalousyrittäjät 
⟹ Yrittäjät 
Yrittäjät, ei maa- ja metsätalous 
Johtotehtävissä toimivat ylemmät toimi-
henkilöt 
Ylemmät toimihenkilöt 
Toimihenkilöt 
Suunnittelu- ja tutkimustehtävissä toimivat 
ylemmät toimihenkilöt 
Opetustehtävissä toimivat ylemmät toimi-
henkilöt 
Muut ylemmät toimihenkilöt 
Työnjohtotehtävissä toimivat alemmat 
toimihenkilöt 
Alemmat toimihenkilöt 
Itsenäistä toimistotyötä tekevät alemmat 
toimihenkilöt 
Epäitsenäistä toimistotyötä tekevät alem-
mat toimihenkilöt 
Muut alemmat toimihenkilöt 
Maa- ja metsätaloustyöntekijät 
⟹ Työntekijät 
Teollisuustyöntekijät 
Muut tuotantotyöntekijät 
Jakelu- ja palvelutyöntekijät 
Opiskelijat ⟹ Opiskelijat 
Eläkeläiset ⟹ Eläkeläiset 
Työttömät 
⟹ Muut Muut (varus- ja siviilipalvelusmiehet) 
Tuntematon 
 
Kolmas rekisteriperäinen apumuuttuja kuvaa henkilön perheasemaa. Olen käyt-
tänyt luokittelua perheeseen kuulumattomiin, perheen miehiin, perheen naisiin 
ja lapsiin. Sekä yhdistelmä- että peruskeruuaineistossa on kuusi henkilöä, joi-
den perheasema on tuntematon, ja olen jättänyt heidät tarkastelun ulkopuolelle. 
Peruskeruuaineistossa on lisäksi yhteensä kolme rekisteröidyssä parisuhteessa 
olevaa henkilöä, jotka heidän marginaalisen pienen osuutensa vuoksi olen käyt-
tämässäni muuttujassa niin ikään sivuuttanut. Kummassakin aineistossa per-
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heeseen kuulumattomia on reilu neljännes. Perheen miehiä on hieman vajaa ja 
naisia hieman yli 30% otosten henkilöistä. Lasten osuus puolestaan on 11%. 
Neljäs analyysivaiheessa käyttämäni rekisteritietomuuttuja ilmaisee otoshenki-
lön syntyperän (suomalainen tai ulkomaalainen). Olen tässäkin tapauksessa 
ottanut käyttöön alkuperäistä karkeamman luokittelun luopumalla tiedosta, onko 
henkilön syntymämaana Suomi vai jokin ulkomaa. Poimintahetkellä kaikki otok-
siin valituiksi tulleet ovat kuitenkin kuuluneet Suomen 15–84-vuotiaaseen väes-
töön eikä syntymäpaikka tässä tapauksessa nähdäkseni ole yhtä mielekäs kuin 
syntyperä. Lisäksi niiden luokkien osuudet, joissa syntyperä ja syntymämaa 
poikkeavat toisistaan, ovat alle 1% suuruisia. 
Esimerkiksi ulkomailla syntyneet maahanmuuttajat voivat toki ryhmänä erota 
Suomessa syntyneistä jälkeläisistään. Vastaavasti ulkomailla syntyneiden suo-
malaissyntyperäisten Suomen ulkopuolella viettämä aika saattaa tehdä heistä 
erilaisen ryhmän kantasuomalaiseen väestöön verrattuna. Tässä tarkastelussa 
en kuitenkaan kiinnitä näihin seikkoihin huomiota. Kummankin otoksen henki-
löistä ylivoimaisesti suurin osa on syntyperältään suomalaisia. Ulkomaalaissyn-
typeräisten osuudet ovat ainoastaan 4–5%. Tieto syntyperästä puuttuu yhdis-
telmäkeruussa yhdeksältä ja peruskeruussa kymmeneltä otoshenkilöltä. 
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5 Aineistojen analyysi 
Tässä luvussa siirryn analysoimaan edellisessä luvussa esiteltyä pilottiaineistoa 
tavoitteenani löytää vastaukset tutkielman alussa esitettyihin tutkimuskysymyk-
siin eri painojen ja keruumenetelmien tuottamien tulosten eroista. Lähden en-
simmäiseksi analysoimaan katoa tarkastelemalla sen osuuksia eräiden keskei-
simpien yhdistelmäkeruuaineiston apumuuttujien eri luokissa. Samalla kiinnitän 
huomiota myös vastaustavan valinnan jakautumiseen. Tämän jälkeen muodos-
tan vastaamistaipumuksen mallinnukseen perustuvat painokertoimet, joita ver-
taan kalibroituihin painoihin. Tuon mallinnukseen mukaan myös apumuuttujia 
tietovarastosta arvioidakseni rekisteritiedon merkitystä mallin selityskyvyn pa-
rantajana. Lopuksi tutkin, miten eri painojen käyttö vaikuttaa kolmen luottamus-
indikaattorin osamuuttujan saldolukujen estimoinnissa. 
5.1 Kadon analyysi 
Apumuuttujien riippuvuussuhdetta vastaamiseen voidaan tutkia tarkastelemalla 
𝜒2-testin p-arvoja. Mikäli p-arvo on tarpeeksi pieni, tyypillisesti korkeintaan 0,05, 
niin tällöin 𝜒2-testin mukaan on saatu riittävän suuri näyttö vastaamisen erosta 
eri ryhmien välillä. Suuret p-arvot puolestaan kertovat, että vastaamisessa ryh-
mien välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää eroa, vaan se johtuu otantavirheestä 
eli otanta-asetelmaan liittyvästä satunnaisvaihtelusta. Tässä tapauksessa otok-
sessa havaittua eroa ei voida yleistää perusjoukon tasolle. Seuraavaan tauluk-
koon on koottu eräiden keskeisten otos- ja rekisteriperäisten apumuuttujien 
saamat p-arvot 𝜒2-testissä tarkasteltaessa niiden riippuvuutta vastaamismuuttu-
jan kanssa. Vastaamismuuttuja on kolmiarvoinen ja se saa arvon yksi, kun hen-
kilö on vastannut verkossa, arvon kaksi, kun henkilö on vastannut puhelimessa, 
ja arvon kolme, kun henkilö ei ole vastannut lainkaan. 
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Taulukko 5.1: Apumuuttujien ja vastaamismuuttujan välisen riippuvuuden tarkastelu 𝝌𝟐-testin p-
arvojen perusteella. 
Apumuuttuja 𝝌𝟐-testin p-arvo 
Sukupuoli 0,0060 
Ikäluokka < 0,0001 
Siviilisääty < 0,0001 
Alue 0,757 
Koulutustaso < 0,0001 
Äidinkieli 0,0008 
Asuntokunnan koko 0,0008 
Lasten lukumäärä < 0,0001 
Puhelinnumeron löytyminen < 0,0001 
Syntyperä 0,0006 
Tuloluokka < 0,0001 
Sosioekonominen asema < 0,0001 
Perheasema < 0,0001 
 
Alueelliset tekijät eivät näytä vaikuttavan vastaamiseen. Taulukossa esiintyvän 
aluemuuttujan ohella myös luokittelu vaalipiirin tai maakunnan perusteella tuot-
taa niin ikään suuret 𝜒2-testin p-arvot. Tarkastelluista otostiedoista vastaami-
seen vaikuttavat sukupuoli, ikäluokka, siviilisääty, koulutustaso, äidinkieli, asun-
tokunnan koko, lasten lukumäärä sekä puhelinnumeron löytyminen. Kaikki valit-
semani rekisteritiedot eli syntyperä, tuloluokka, sosioekonominen asema ja per-
heasema ovat tilastollisesti merkitseviä. Seuraavien kuvioiden avulla voidaan 
tutkia lähemmin vastaamista apumuuttujien eri luokissa.  
                                               
7 Punaisella värillä korostettu suuraluemuuttuja ei ole tilastollisesti merkitsevä. 
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Kuvio 5.1: Vastaaminen sukupuolen, ikäluokan, siviilisäädyn ja koulutustason perusteella. 
Kuviosta 5.1 nähdään, että naiset ovat vastanneet miehiä innokkaammin ver-
kossa. Kato on molempien sukupuolten kohdalla suurin piirtein yhtä suuri eikä 
vastaamisaktiivisuudessa ole tilastollisesti merkitsevää eroa, sillä tarkasteltaes-
sa pelkästään vastaamista ja vastaamattomuutta saadaan 𝜒2-testin p-arvoksi 
0,5. Ikäluokkien kohdalla ilmeinen havainto on, että 65–74-vuotiaat ja erityisesti 
75–84-vuotiaat ovat selkeästi suosineet vastaamista puhelimessa. Näissä ikä-
luokissa verkkovastaajien osuudet ovat huomattavan pieniä verrattuna toisiin 
ikäluokkiin. Tämä ei ole yllättävää, sillä iäkkäimmistä harvemmat osaavat käyt-
tää tietokonetta tai ylipäätään omistavat sellaisen. Siitä huolimatta vanhimman 
ikäluokan vastaamisaktiivisuus on kokonaisuudessaan samaa tasoa 35–44-
vuotiaiden kanssa ja 65–74-vuotiailla se on jopa kaikista korkein.  
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Naimisissa olevat ovat vastanneet huomattavasti naimattomia, eronneita ja les-
kiä aktiivisemmin. Ero esimerkiksi naimattomiin tulee pitkälti osallistumisesta 
puhelinhaastatteluihin, sillä naimisissa olevien ja naimattomien verkkovastaa-
misosuudet ovat lähes yhtä suuria. Koulutustasolla on selvä yhteys vastaamis-
aktiivisuuteen. Mitä korkeampi koulutus henkilöllä on, sitä taipuvaisempi hän on 
osallistumaan survey-tutkimukseen. Perusasteen suorittaneista 47% on vastan-
nut ja keskiasteen eli ammattikoulun tai lukion käyneiden kohdalla vastaava 
lukema on 53%. Tätä korkeamman koulutuksen omaavilla on merkittävästi suu-
rempi taipumus vastata. Ylimmässä luokassa vastausaste on jopa päälle 70%. 
Korkeasti koulutetut vaikuttavat myös suosivan vastaamista verkossa. Eräs syy 
tähän voi olla koulutuksen mukanaan tuoma parempi tietokoneen käyttötaito. 
  
 
 
Kuvio 5.2: Vastaaminen äidinkielen, asuntokunnan koon, lasten lukumäärän ja puhelinnumeron 
tiedossa olemisen perusteella. 
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Jompaakumpaa kotimaista kieltä äidinkielenään puhuvat näyttävät kuvion 5.2 
perusteella vastanneen huomattavasti aktiivisemmin kuin vieraskieliset. Ruot-
sinkielisten vastanneiden osuus on 62%. Muunkielisten vastausaste jää 40% 
alapuolelle. Heistä ei otoksen perusteella voida tehdä kieliluokittain tarkempia 
päätelmiä kovinkaan luotettavasti, koska havaintomäärät ovat erittäin pieniä. 
Esimerkiksi venäjää äidinkielenään puhuvien kohdalla vastausaste on alle 20%, 
mutta venäjänkielisiä on otoksessa ainoastaan 16.  
Parhaiten vastauksia on saatu kaksi- ja vähintään viisihenkisiin asuntokuntiin 
kuuluvilta. Vastausasteet ovat näissä luokissa likimain 60%. Yhden hengen 
asuntokuntaan kuuluvien vastausaktiivisuus on ollut kaikkein heikointa vastaus-
asteen jäädessä 48%. Lasten lukumäärällä näyttäisi olevan vaikutusta vastaus-
tavan valintaan. Mitä enemmän perheessä on lapsia, sitä enemmän on vastattu 
puhelinhaastattelun ja toisaalta sitä vähemmän verkon kautta. Tämä on sikäli 
mielenkiintoista, että kolmen hengen asuntokunnista alkaen verkkovastaamisen 
suosio vaikuttaisi puolestaan kasvavan joskin vain lievästi. Asuntokunnan koko 
ja lasten lukumäärä eivät toki luonnollisestikaan liity kiinteästi toisiinsa, sillä 
esimerkiksi kolme samassa osoitteessa kämppäkavereina asuvaa opiskelijaa 
muodostavat kolmihenkisen asuntokunnan, jossa ei ole lainkaan lapsia. Otok-
sessa on kuitenkin mukana runsaasti perheellisiä, mikä tekee asiasta kiinnosta-
van. 
Henkilöistä, joiden puhelinnumeroa ei ole löydetty, vain kaksi on vastannut pu-
helinhaastattelun kautta. Näillä henkilöillähän on ollut myös tähän mahdollisuus 
lainaamalla puhelinta joltakin toiselta, mikäli heillä ei ole ollut omaa puhelinta 
käytettävissään. Puhelinnumerottomia on saatekirjeessä kehotettu ottamaan 
yhteyttä Tilastokeskukseen haastattelun mahdollistamiseksi tai vaihtoehtoisesti 
vastaamaan verkossa. Verkkovastaamismahdollisuuden ansiosta hieman use-
ammalta heistä on saatu tietoja kerättyä, mikä puoltaisi sen tarjoamisen mielek-
kyyttä, vaikka toisaalta kato on siitä huolimatta erittäin suuri. 
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Kuvio 5.3: Vastaaminen syntyperän, tuloluokan, sosioekonomisen aseman ja perheaseman perus-
teella. 
Kuvion 5.3 perusteella syntyperältään suomalaiset ovat vastanneet syntyperäl-
tään ulkomaalaisia selvästi aktiivisemmin. Jälkimmäisten kohdalla kato on peräti 
60%. Puhelinhaastattelujen kautta molemmat ryhmät ovat vastanneet suunnil-
leen yhtä paljon, ja ero kokonaisvastaamisessa syntyykin web-vastauksista. He, 
jotka ovat syntyperältään ulkomaalaisia, eivät vaikuta kovinkaan innokkailta 
vastaamaan verkossa. Tuloluokan yhteys vastaamisaktiivisuuteen on vastaa-
vanlainen kuin mitä edellä koulutustason osalta havaittiin. Mitä korkeampaan 
tuloluokkaan henkilö kuuluu, sitä todennäköisempää on vastaaminen. Kaikista 
suurituloisimmista vastanneita on jopa kaksi kolmasosaa. He näyttävät suosi-
van verkkovastaamista pienituloisia enemmän. 
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Yrittäjistä ja toimihenkilöistä vastanneita on yli 60%, kun taas opiskelijoista ja 
eläkeläisistä heitä on 54%. Heikoimmin ovat vastanneet työntekijät ja muut, joi-
hin kuuluvat esimerkiksi työttömät sekä varus- ja siviilipalvelusmiehet. Heistä on 
vastannut vain alle puolet. Yrittäjien ja toimihenkilöiden osalta on mielenkiintois-
ta havaita, että yrittäjät vaikuttavat vastaavan mielellään puhelimessa, kun taas 
toimihenkilöt suosivat vastaustapana web-lomaketta. Toimihenkilöiden ja työn-
tekijöiden vastaamista vertailtaessa on syytä huomata toimistotyöntekijöiden 
mahdollisuus täyttää verkkokysely työajalla. Perustyöntekijöillä ei yleensä ole 
tätä mahdollisuutta. Perheeseen kuulumattomien vastaamisaktiivisuus on hei-
kompaa kuin perheen miesten, naisten ja lapsien. Perheen naiset ovat olleet 
hieman miehiä innokkaampia verkkovastaajia, mikä tukee aikaisemmin suku-
puolittaisessa tarkastelussa saatua tulosta. Erot ovat silti jokseenkin pieniä. 
5.2 Vastaustodennäköisyyksien mallinnus 
Painojen kalibroinnissa oli käytetty reunamuuttujina tietoa vastaajien sukupuo-
lesta, iästä ja asuinalueesta. Jotta painojen vertaileminen olisi mahdollista, tulee 
myös mallinnukseen sisällyttää nämä kolme muuttujaa. Käytän tästä otostietoja 
hyödyntävästä mallista nimitystä malli 1 (M1). Tarkastelen myös tilannetta, jos-
sa mallinnukseen tuodaan näiden kalibroinnissa käytettyjen otostietojen lisäksi 
muitakin apumuuttujia. 
Olen hyödyntänyt selittäjien valinnassa SAS:n stepwise -ominaisuutta, jotta 
kaikkein merkitsevimmät selittäjät tulisivat varmuudella mukaan mallinnukseen. 
Kyse on iteratiivisesta toiminnosta, joka lähtee liikkeelle tyhjästä mallista. Malliin 
lisätään selittäviä muuttujia vaiheittain ja jokaisessa vaiheessa myös jo valituiksi 
tulleita muuttujia voidaan poistaa. Muuttujien lisääminen ja poistaminen riippu-
vat 𝜒2-testien tuloksista halutulla merkitsevyystasolla. (SAS Institute Inc. 2009, 
3381–3388). Kummassakin tapauksessa olen valinnut yleisimmin käytettävän 
5% merkitsevyystason. Toiminnon käyttö on tässä yhteydessä perusteltua, sillä 
vastaamiseen vaikuttavia tekijöitä ja malliin parhaiten soveltuvia muuttujia on 
muutoin hankalaa arvioida ennakolta. 
Olen ottanut mukaan kaikki taulukossa 5.1 esiintyvät apumuuttujat lukuun otta-
matta puhelinnumeron löytymistä ilmaisevaa muuttujaa. Jätän kyseisen muuttu-
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jan mallinnuksen ulkopuolelle, sillä se tulisi mallissa turhankin hallitsevaksi joh-
tuen puhelinnumerottomien CATI-vastaajien alhaisesta lukumäärästä. Olen si-
sällyttänyt mukaan lisäksi myös selittäjien pareittaiset interaktiot eli yhdysvaiku-
tustermit. Mallinnukseen tulevat kuitenkin vain päävaikutustermit ikäluokka, kou-
lutustaso, sosioekonominen asema, perheasema ja syntyperä. Näiden lisäksi 
otan vertailtavuuden mahdollistamiseksi mukaan sukupuolen ja suuralueen se-
kä kontrollitekijäksi tuloluokan, jolloin kaikki tarkastelemani rekisteriperäiset 
muuttajat tulevat hyödynnetyiksi mallinnuksessa. Kutsun tätä mallia, jossa otos-
tietojen lisäksi käytetään hyväksi rekisteristä saatuja apumuuttujia, nimellä malli 
2 (M2). 
Varsinaisessa mallinnuksessa ja vastaamistodennäköisyyksien laskemisessa 
käytän SAS:n proseduuria SURVEYLOGISTIC siten, että datan ryvästyminen 
haastattelijan mukaan tulee huomioiduksi CLUSTER-lauseella. Multinomi-
logistinen malli saadaan sovitettua optiolla LINK=GLOGIT. Sitä voidaan käyttää 
tilanteessa, jossa tulosmuuttujan arvoilla ei ole hierarkkista järjestystä. Kiinnitet-
tynä vertailuryhmänä on 𝑚𝑜𝑑𝑒 = 3 eli vastauskato. Multinomiaalisessa logisti-
sessa regressiossa testataan tässä tilanteessa kahta mallia (SAS Institute Inc. 
2009, 1103–1104). Yhtälöissä 𝛽-kerrointen alaindeksin ensimmäinen luku viit-
taa vertailussa olevaan kategoriaan, jota sivulla 15 olen merkinnyt kirjaimella 𝑗. 
Jälkimmäinen luku ilmaisee kerrointen juoksevan numeroinnin siten että 0 tar-
koittaa vakiotermiä. Merkitsen sukupuoli=suk, ikäluokka=ika ja asuinalue=alu. 
Tällöin otostietomallit ovat muotoa 
ln (
𝑃(𝑚𝑜𝑑𝑒 = 1)
𝑃(𝑚𝑜𝑑𝑒 = 3)
)
= 𝛽1,0 + 𝛽1,1 × (𝑠𝑢𝑘 = 1) + 𝛽1,2 × (𝑖𝑘𝑎 = 1) + 𝛽1,3 × (𝑖𝑘𝑎 = 2)
+ 𝛽1,4 × (𝑖𝑘𝑎 = 3) + 𝛽1,5 × (𝑖𝑘𝑎 = 4) + 𝛽1,6 × (𝑖𝑘𝑎 = 5) + 𝛽1,7
× (𝑖𝑘𝑎 = 6) + 𝛽1,8 × (𝑎𝑙𝑢 = 1) + 𝛽1,9 × (𝑎𝑙𝑢 = 2) + 𝛽1,10
× (𝑎𝑙𝑢 = 3) + 𝛽1,11 × (𝑎𝑙𝑢 = 4) 
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ln (
𝑃(𝑚𝑜𝑑𝑒 = 2)
𝑃(𝑚𝑜𝑑𝑒 = 3)
)
= 𝛽2,0 + 𝛽2,1 × (𝑠𝑢𝑘 = 1) + 𝛽2,2 × (𝑖𝑘𝑎 = 1) + 𝛽2,3 × (𝑖𝑘𝑎 = 2)
+ 𝛽2,4 × (𝑖𝑘𝑎 = 3) + 𝛽2,5 × (𝑖𝑘𝑎 = 4) + 𝛽2,6 × (𝑖𝑘𝑎 = 5) + 𝛽2,7
× (𝑖𝑘𝑎 = 6) + 𝛽2,8 × (𝑎𝑙𝑢 = 1) + 𝛽2,9 × (𝑎𝑙𝑢 = 2) + 𝛽2,10
× (𝑎𝑙𝑢 = 3) + 𝛽2,11 × (𝑎𝑙𝑢 = 4) 
Käytän koulutustasosta lyhennysmerkintää kou ja rekisteritietomuuttujista mer-
kintöjä tuloluokka=tul, sosioekonominen asema=sos, perheasema=per ja syn-
typerä=syn. Kun nämä muuttujat otetaan mukaan, päädytään malliyhtälöihin 
ln (
𝑃(𝑚𝑜𝑑𝑒 = 1)
𝑃(𝑚𝑜𝑑𝑒 = 3)
)
= 𝛽1,0 + 𝛽1,1 × (𝑠𝑢𝑘 = 1) + 𝛽1,2 × (𝑖𝑘𝑎 = 1) + 𝛽1,3 × (𝑖𝑘𝑎 = 2)
+ 𝛽1,4 × (𝑖𝑘𝑎 = 3) + 𝛽1,5 × (𝑖𝑘𝑎 = 4) + 𝛽1,6 × (𝑖𝑘𝑎 = 5) + 𝛽1,7
× (𝑖𝑘𝑎 = 6) + 𝛽1,8 × (𝑎𝑙𝑢 = 1) + 𝛽1,9 × (𝑎𝑙𝑢 = 2) + 𝛽1,10
× (𝑎𝑙𝑢 = 3) + 𝛽1,11 × (𝑎𝑙𝑢 = 4) + 𝛽1,12 × (𝑘𝑜𝑢 = 1) + 𝛽1,13
× (𝑘𝑜𝑢 = 2) + 𝛽1,14 × (𝑘𝑜𝑢 = 3) + 𝛽1,15 × (𝑡𝑢𝑙 = 1) + 𝛽1,16
× (𝑡𝑢𝑙 = 2) + 𝛽1,17 × (𝑡𝑢𝑙 = 3) + 𝛽1,18 × (𝑠𝑜𝑠 = 1) + 𝛽1,19
× (𝑠𝑜𝑠 = 2) + 𝛽1,20 × (𝑠𝑜𝑠 = 3) + 𝛽1,21 × (𝑠𝑜𝑠 = 4) + 𝛽1,22
× (𝑠𝑜𝑠 = 5) + 𝛽1,23 × (𝑝𝑒𝑟 = 1) + 𝛽1,24 × (𝑝𝑒𝑟 = 2) + 𝛽1,25
× (𝑝𝑒𝑟 = 3) + 𝛽1,26 × (𝑠𝑦𝑛 = 1) 
ln (
𝑃(𝑚𝑜𝑑𝑒 = 2)
𝑃(𝑚𝑜𝑑𝑒 = 3)
)
= 𝛽2,0 + 𝛽2,1 × (𝑠𝑢𝑘 = 1) + 𝛽2,2 × (𝑖𝑘𝑎 = 1) + 𝛽2,3 × (𝑖𝑘𝑎 = 2)
+ 𝛽2,4 × (𝑖𝑘𝑎 = 3) + 𝛽2,5 × (𝑖𝑘𝑎 = 4) + 𝛽2,6 × (𝑖𝑘𝑎 = 5) + 𝛽2,7
× (𝑖𝑘𝑎 = 6) + 𝛽2,8 × (𝑎𝑙𝑢 = 1) + 𝛽2,9 × (𝑎𝑙𝑢 = 2) + 𝛽2,10
× (𝑎𝑙𝑢 = 3) + 𝛽2,11 × (𝑎𝑙𝑢 = 4) + 𝛽2,12 × (𝑘𝑜𝑢 = 1) + 𝛽2,13
× (𝑘𝑜𝑢 = 2) + 𝛽2,14 × (𝑘𝑜𝑢 = 3) + 𝛽2,15 × (𝑡𝑢𝑙 = 1) + 𝛽2,16
× (𝑡𝑢𝑙 = 2) + 𝛽2,17 × (𝑡𝑢𝑙 = 3) + 𝛽2,18 × (𝑠𝑜𝑠 = 1) + 𝛽2,19
× (𝑠𝑜𝑠 = 2) + 𝛽2,20 × (𝑠𝑜𝑠 = 3) + 𝛽2,21 × (𝑠𝑜𝑠 = 4) + 𝛽2,22
× (𝑠𝑜𝑠 = 5) + 𝛽2,23 × (𝑝𝑒𝑟 = 1) + 𝛽2,24 × (𝑝𝑒𝑟 = 2) + 𝛽2,25
× (𝑝𝑒𝑟 = 3) + 𝛽2,26 × (𝑠𝑦𝑛 = 1) 
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Vertailukatergoriat ovat sukupuoli=”nainen”, ikäluokka=”75–84”, alue=”Pohjois-
Suomi”, koulutustaso=”korkeakoulututkinto, ylempi”, tuloluokka=”4” (korkein), 
sosioekonominen asema=”yrittäjät”, perheasema=”lapsi” ja syntype-
rä=”ulkomaalainen”. Mallien estimoitujen vakiotermien ja regressiokertoimien 
arvot keskivirheineen sekä odds ratiot 95% luottamusväleineen löytyvät seuraa-
vista taulukoista. Keltainen korostus tarkoittaa, että tulos on tilastollisesti merkit-
sevä (𝑝 < 0,05). 
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Taulukko 5.2: Multinomiaalisten logististen regressiomallien β-kertoimet ja niiden keskivirheet sekä 
vedonlyöntisuhteet (OR) ja niiden 95% luottamusvälit, kun mode=1 (web). 
Muuttuja Kategoria Malli 1 
𝜷 
Malli 1 𝜷 
keskivirhe 
Malli 
1 OR 
Malli 1 OR 
luottamusväli 
Malli 2 
𝜷 
Malli 2 𝜷 
keskivirhe 
Malli 
2 OR 
Malli 2 OR 
luottamusväli 
Vakio  -1,8679 0,3534   -0,5178 0,7547   
Sukupuoli Mies -0,2811 0,1044 0,755 [0,615 - 0,926] -0,3278 0,1911 0,721 [0,495 - 1,048] 
Ikäluokka 15–24 1,2808 0,3445 3,599 [1,832 - 7,070] 0,8585 0,4325 2,360 [1,011 - 5,508] 
Ikäluokka 25–34 1,2827 0,3549 3,606 [1,799 - 7,230] 0,3452 0,3960 1,412 [0,650 - 3,069] 
Ikäluokka 35–44 1,1709 0,3476 3,225 [1,632 - 6,373] -0,0730 0,4015 0,930 [0,423 - 2,042] 
Ikäluokka 45–54 1,2361 0,3264 3,442 [1,816 - 6,527] 0,0404 0,3915 1,041 [0,483 - 2,243] 
Ikäluokka 55–64 1,4994 0,3225 4,479 [2,380 - 8,428] 0,6300 0,3659 1,878 [0,917 - 3,847] 
Ikäluokka 65–74 1,0502 0,3222 2,858 [1,520 - 5,374] 0,7637 0,3288 2,146 [1,126 - 4,088] 
Alue Pääkaupunkiseutu 0,1212 0,1928 1,129 [0,774 - 1,647] 0,0437 0,2097 1,045 [0,693 - 1,576] 
Alue Etelä-Suomi 0,2147 0,2030 1,239 [0,833 - 1,845] 0,2680 0,2147 1,307 [0,858 - 1,991] 
Alue Länsi-Suomi 0,2226 0,1805 1,249 [0,877 - 1,780] 0,2311 0,1980 1,260 [0,855 - 1,857] 
Alue Itä-Suomi 0,0522 0,2352 1,054 [0,644 - 1,1671] 0,0556 0,2543 1,057 [0,642 - 1,740] 
Koulutustaso Perusaste     -1,5579 0,2573 0,211 [0,127 - 0,349] 
Koulutustaso Keskiaste     -0,9814 0,2185 0,375 [0,244 - 0,575] 
Koulutustaso Amm.opisto, 
amm.korkeakoulu 
    -0,2503 0,2233 0,779 [0,503 - 1,206] 
Tuloluokka 1     -0,5233 0,2152 0,593 [0,389 - 0,903] 
Tuloluokka 2     -0,3336 0,2042 0,716 [0,480 - 1,069] 
Tuloluokka 3     -0,3039 0,1588 0,738 [0,541 - 1,007] 
Sosioekonominen 
asema 
Muut     -0,0761 0,3080 0,927 [0,507 - 1,695] 
Sosioekonominen 
asema 
Eläkeläiset     -0,3028 0,3116 0,739 [0,401 - 1,361] 
Sosioekonominen 
asema 
Opiskelijat     0,5674 0,3292 1,764 [0,925 - 3,362] 
Sosioekonominen 
asema 
Työntekijät     -0,0791 0,2845 0,924 [0,529 - 1,614] 
Sosioekonominen 
asema 
Toimihenkilöt     0,3594 0,2534 1,432 [0,872 - 2,354] 
Perheasema Perheeseen 
kuulumaton 
    -0,5211 0,2550 0,594 [0,360 - 0,979] 
Perheasema Perheen mies     0,2027 0,2613 1,225 [0,734 - 2,044] 
Perheasema Perheen nainen     -0,1671 0,2788 0,846 [0,490 - 1,461] 
Syntyperä Suomalainen     0,7512 0,5078 2,120 [0,784 - 5,734] 
 
Mallin 1 perusteella miesten verkkovastaamistodennäköisyys on tilastollisesti 
merkitsevästi naisia alhaisempi, mistä saatiin viitteitä jo katoanalyysin yhtey-
dessä. Mallin 1 mukaan iältään 55–64-vuotiailla on peräti lähes 4,5-kertainen 
todennäköisyys vastaamiseen verkossa, kun heitä verrataan 75–84-vuotiaisiin. 
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Tämä ei ole yllättävää, sillä katoanalyysissa huomattiin vanhimman ikäluokan 
vieroksuvan verkkovastaamista ja suosivan sen sijaan huomattavasti enemmän 
puhelinhaastattelua.  
Kummankin mallin perusteella nuorimpaan ikäluokkaan kuuluvan todennäköi-
syys vastata verkossa on vanhimpaan ikäluokkaan kuuluvaa tilastollisesti mer-
kitsevästi suurempi, mikä lienee intuitiivisestikin varsin odotettu tulos. Mallin 2 
mukaan perus- tai keskiasteen koulutuksen omaavien henkilöiden verkkovas-
taamistodennäköisyydet ovat pienempiä tätä korkeamman koulutuksen omaa-
viin henkilöihin verrattuna, mikä niin ikään ilmeni katoanalyysin yhteydessä. 
Pienituloisimmat vastaavat verkossa 0,6-kertaisella todennäköisyydellä suuritu-
loisimpiin nähden, ja sama pätee perheeseen kuulumattomiin verrattaessa heitä 
perheen lapsiin. 
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Taulukko 5.3: Multinomiaalisten logististen regressiomallien β-kertoimet ja niiden keskivirheet sekä 
vedonlyöntisuhteet (OR) ja niiden 95% luottamusvälit, kun mode=2 (puhelin). 
Muuttuja Kategoria Malli 1 
𝜷 
Malli 1 𝜷 
keskivirhe 
Malli 
1 OR 
Malli 1 OR 
luottamusväli 
Malli 2 
𝜷 
Malli 2   
keskivirhe 
Malli 
2 OR 
Mali 2 OR 
luottamusväli 
Vakio  -0,2201 0,2054   1,4056 0,5949   
Sukupuoli Mies 0,1059 0,0932 1,112 [0,926 - 1,334] 0,1308 0,1649 1,140 [0,825 - 1,575] 
Ikäluokka 15–24 -0,5283 0,2225 0,590 [0,381 - 0,912] -0,7794 0,3119 0,459 [0,249 - 0,845] 
Ikäluokka 25–34 -0,4231 0,2465 0,655 [0,404 - 1,062] -0,9850 0,3025 0,373 [0,206 - 0,676] 
Ikäluokka 35–44 -0,6039 0,2002 0,547 [0,369 - 0,809] -1,3751 0,2602 0,253 [0,152 - 0,421] 
Ikäluokka 45–54 -0,3034 0,1801 0,738 [0,519 - 1,051] -1,0326 0,2423 0,356 [0,221 - 0,573] 
Ikäluokka 55–64 -0,1036 0,1902 0,902 [0,621 - 1,309] -0,6233 0,2264 0,536 [0,344 - 0,836] 
Ikäluokka 65–74 0,2744 02170 1,316 [0,860 - 2,013] 0,0759 0,2253 1,079 [0,694 - 1,678] 
Alue Pääkaupunkiseutu -0,0285 0,1892 0,972 [0,671 - 1,408] -0,0769 0,1775 0,926 [0,654 - 1,311] 
Alue Etelä-Suomi 0,1115 0,1680 1,118 [0,804 - 1,554] 0,1448 0,1668 1,156 [0,834 - 1,603] 
Alue Länsi-Suomi 0,1718 0,1656 1,187 [0,858 - 1,643] 0,1721 0,1708 1,188 [0,850 - 1,660] 
Alue Itä-Suomi 0,0927 0,1781 1,097 [0,774 - 1,555] 0,1203 0,1776 1,128 [0,796 - 1,597] 
Koulutustaso Perusaste     -0,6059 0,2245 0,544 [0,350 - 0,844] 
Koulutustaso Keskiaste     -0,3500 0,1925 0,705 [0,483 - 1,028] 
Koulutustaso Amm.opisto, 
amm.korkeakoulu 
    -0,1246 0,2365 0,883 [0,555 - 1,404] 
Tuloluokka 1     -0,4285 0,2091 0,651 [0,432 - 0,982] 
Tuloluokka 2     -0,3175 0,1774 0,728 [0,514 - 1,031] 
Tuloluokka 3     -0,2498 0,1351 0,779 [0,598 - 1,015] 
Sosioekonominen 
asema 
Muut     -0,4616 0,2365 0,630 [0,396 - 1,002] 
Sosioekonominen 
asema 
Eläkeläiset     -0,7138 0,2901 0,490 [0,277 - 0,865] 
Sosioekonominen 
asema 
Opiskelijat     -0,1834 0,2456 0,832 [0,514 - 1,347] 
Sosioekonominen 
asema 
Työntekijät     -0,6040 0,2322 0,547 [0,347 - 0,862] 
Sosioekonominen 
asema 
Toimihenkilöt     -0,4484 0,1913 0,639 [0,439 - 0,929] 
Perheasema Perheeseen 
kuulumaton 
    -0,1889 0,1896 0,828 [0,571 - 1,201] 
Perheasema Perheen mies     0,3110 0,2048 1,365 [0,914 - 2,039] 
Perheasema Perheen nainen     0,2847 0,1784 1,329 [0,937 - 1,886] 
Syntyperä Suomalainen     -0,1455 0,2626 0,865 [0,517 - 1,447] 
 
Molempien mallien mukaan 15–24- sekä 35–44-vuotiailla todennäköisyys vasta-
ta puhelinhaastattelun kautta on katoon jäämiseen verrattuna tilastollisesti mer-
kitsevästi pienempi kuin 75–84-vuotiailla. Samalla tavoin kuin verkkovastaami-
sen osalta edellä havaittiin, myös puhelinhaastatteluun vastaamiseen pätee, 
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että pienituloisimpien todennäköisyys vastata on mallin 2 perusteella pienempi 
verrattuna kaikkein suurituloisimpiin. Eläkeläisten ja työntekijöiden todennäköi-
syys puhelinvastaamiselle on suurin piirtein vain noin 0,5-kertainen verrattuna 
yrittäjiin, ja toimihenkilöillä tämä lukema on hieman eläkeläisiä ja työntekijöitä 
suurempi. 
5.3 Painotusmenetelmien vertailu 
Olen muodostanut painokertoimet luvussa 3 esiteltyä RPW-menetelmää käyttä-
en (ks. edeltä s. 20). Painojen laskemisessa käytettävät vastaustodennäköisyy-
det olen valinnut vastaustavan perusteella eli sen mukaan, mikä on vastanneen 
henkilön todennäköisyys vastata valitsemallaan tavalla joko verkossa tai puhe-
limessa. Tällainen käytäntö lienee tässä tilanteessa kaikkein loogisin tapa me-
netellä. Rekisteritietomallin (M2) käyttäminen tuottaa otostietomallia (M1) yksi-
löidymmät vastaamistodennäköisyydet ja niiden kautta myös painot, koska siinä 
on otettu lisää selittäjiä mukaan mallinnukseen eli aputietoa on hyödynnetty 
enemmän. Tällöin enimmillään kuusi henkilöä saa saman painon, kun otostie-
tomallia käyttäen vastaava luku on 32. Web- ja puhelinhaastatteluaineistojen 
tuottamien estimaattien vertailemiseksi olen laskenut painot erikseen myös 
web- ja puhelinvastaajien osa-aineistoille. Tarkastelussa ovat mukana lisäksi 
kalibroidut painot kokonaan puhelinhaastatteluilla kerätylle peruskeruuaineistol-
le, jossa havaintomäärä on lähes puolet suurempi kuin yhdistelmäkeruun puhe-
linvastaajien osa-aineistossa. 
Kuluttajabarometrissä käytetyt kalibroidut painot on laskettu Calmar 2 SAS-
makrolla siten, että kalibrointimetodiksi on valittu ”raking ratio” eli multiplikatiivi-
nen painotus (multiplicative weighting). Siinä on kyse ikään kuin moniulotteises-
ta jälkiosittamisesta (Cervantes & Brick 2008). Lähtökohtana olleita peruspaino-
ja on iteratiivisessa prosessissa korjailtu niin, että painotetut jakaumat vastaavat 
koko populaation tunnettuja reunajakaumia. Reunajakaumina on käytetty vas-
taajien sukupuolta, ikäluokkaa ja suuraluetta. Kalibrointi on suoritettu minimoi-
malla yhtälö ∑ 𝑤𝑘
𝑟
𝑘=1 × 𝐺(𝑤𝑘(𝑐𝑎𝑙) 𝑤𝑘⁄ ) = ∑ 𝑤𝑘
𝑟
𝑘=1 × 𝐺(𝑔𝑘), jossa etäisyysfunkti-
oksi on valittu 𝐺(𝑔𝑘) = 𝑔𝑘 log 𝑔𝑘 − 𝑔𝑘 + 1, 𝑔𝑘 > 0 (ks. Le Guennec & Sautory 
2005, 14; 22). Esimerkiksi Bethlehem ym. (2011, 232) käsittelevät multiplikatii-
visen painotusmenetelmän vaiheita tarkemmin. 
 49 
Yhdistelmäkeruun web-vastaajien kohdalla käyttämäni kalibrointipainot eivät ole 
täsmälleen samoja kuin ne, joita Tilastokeskuksessa on käytetty. Analyyseihin 
vertailukohdaksi sisällyttämieni kalibrointipainojen arvoja ei mallinnukseen pe-
rustuvien painojen tavoin ole rajoitettu, minkä ansiosta painot ovat keskenään 
vertailukelpoisia. Estimaattien arvot poikkeavat kuitenkin eri painojen käytöstä 
johtuen esimerkiksi Juneksen (2013, 71) saamista tuloksista. 
Taulukossa 5.4 peruskeruu tarkoittaa marraskuun 2012 kuluttajabarometria ja 
pilotti sen rinnalla tehtyä yhdistelmäkeruututkimusta. Web ja cati viittaavat vii-
meksi mainitun osa-aineistoihin. Taulukosta nähdään havaintojen lukumäärien 
olevan muutaman yksikön verran pienempiä rekisteritietomallia (M2) käyttäen 
konstruoiduille painoille verrattuna pelkästään otostietoja hyödyntävän mallin 
avulla muodostettuihin painoihin (M1) tai kalibroituihin painoihin (K). Tämä joh-
tuu puuttuvasta tiedosta apumuuttujissa, joita on käytetty mallinnuksessa. Apu-
tiedon puuttuessa havaintoyksikkö on jätetty mallinnuksen ulkopuolelle. Vas-
taamistodennäköisyyksiä ja painoja ei tällöin ole laskettu, vaikka henkilö olisikin 
vastannut. Olen huomioinut asian laskemalla aloituspainot perusjoukon koon 
suhteena käytettyjen havaintojen lukumäärään. Kutsun näitä aloituspainoja pe-
ruspainoiksi, vaikka laskemisessa käytettyjen havaintojen lukumäärä ei olekaan 
täsmälleen yhtä suuri kuin vastanneiden lukumäärä. Muutaman yksikön puut-
tuminen ei aiheuta ongelmaa. 
Taulukko 5.4: Painorakenteiden vertailu. 
Painomuuttuja Havainnot Minimi Mediaani Maksimi Keskiarvo Keskivirhe Variaatiokerroin 
Peruskeruu (K) 1428 2266,27 2862,60 4464,86 3087,82 13,81 16,90 
Pilotti (K) 1307 2769,04 3341,40 4321,97 3373,69 10,30 11,04 
Pilotti (M1) 1307 1889,93 3227,97 16147,15 3373,69 35,31 37,83 
Pilotti (M2) 1300 1436,03 3103,41 19180,94 3391,85 48,73 51,80 
Pilotti: web (K) 552 5396,39 7152,48 29030,53 7988,06 124,48 36,61 
Pilotti: web (M1) 552 5827,88 7394,84 32287,27 7988,06 137,38 40,41 
Pilotti: web (M2) 551 3404,32 6750,84 38673,03 8002,55 206,05 60,44 
Pilotti: cati (K) 755 3371,82 5747,66 9281,14 5840,27 53,08 24,97 
Pilotti: cati (M1) 755 3780,68 5997,48 8745,97 5840,27 47,68 22,43 
Pilotti: cati (M2) 749 2849,14 5890,24 11810,67 5887,06 60,86 28,29 
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Verkko- ja puhelinvastaajien osa-aineistoista lasketut painot ovat huomattavasti 
yhdistetyn aineiston painoja suurempia, mikä on luonnollista, sillä verkkovastaa-
jia on ainoastaan 552 ja puhelinvastaajia 755. Web-vastaajien peruspainojen 
suuruus, joka kuvaa heidän edustamiensa henkilöiden määrää perusjoukossa, 
on noin 8000. Koko yhdistelmäkeruuaineistossa jokainen vastaaja puolestaan 
edustaa lähtökohtaisesti noin 3400 perusjoukon jäsentä. Näiden lähtöpainoina 
käytettyjen peruspainojen arvot näkyvät taulukon 5.7 keskiarvosarakkeessa. 
Yhdistelmäkeruun osa-aineistoista laskettujen painojen keskivirheet ovat suu-
rempia koko aineiston painojen keskivirheisiin verrattuna. Sama pätee variaa-
tiokertoimiin lukuun ottamatta mallinnukseen perustuvia painoja, jotka on lasket-
tu puhelinvastaajien osa-aineistosta. Osa-aineistoista laskettuihin painoihin liit-
tyy suurempi epävarmuus, sillä havaintomäärät ovat merkittävästi pienempiä. 
Painotustekniikoita vertailtaessa voidaan todeta RPW-menetelmällä muodostet-
tujen painojen keskivirheiden ja variaatiokerrointen olevan kalibroitujen painojen 
samoja tunnuslukuja suurempia verkkovastaajien osa-aineistosta ja koko yhdis-
telmäkeruuaineistosta lasketuille painoille. Nämä tunnusluvut ovat myös puhe-
linvastaajien osa-aineistosta lasketuille painoille suurempia, kun painot muodos-
tetaan mallintamalla käyttäen rekisteritietomallilla (M2) kalibroinnin asemasta. 
Jos sen sijaan mallinnuksessa käytetään pelkästään samoja muuttujia kuin ka-
libroinnissa (M1), painojen keskivirhe ja variaatiokerroin ovat pienempiä verrat-
tuna näihin tunnuslukuihin kalibroiduilla painoilla. Sinällään painojen keskivir-
heiden vertaileminen ei ole kovin mielekästä, koska otoskoot vaihtelevat suu-
resti. Vertailussa kannattaakin kiinnittää huomio enemmän variaatiokertoimiin. 
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Kuvio 5.4: Laatikkokaaviot painomuuttujista. 
Yllä olevat laatikkokaaviot havainnollistavat painomuuttujien arvojen jakautumis-
ta. Laatikkokaavion perusversiossa janojen tai ”viiksien” päät kuvaavat painojen 
pienintä ja suurinta arvoa. Laatikon ylä- ja alareuna esittävät ylä- ja alakvartiile-
ja, joiden väliin eli laatikon sisään jää 50% aineiston arvoista. Kohdassa, jossa 
laatikon väri vaihtuu, sijaitsee mediaani. (Vehkalahti 2014, 56–57.)  
Kuviosta nähdään, että erityisesti verkkovastaajien osa-aineistosta laskettujen 
painojen maksimit ovat erittäin suuria, mikä on mahdollista, sillä painojen arvoja 
ei ole rajoitettu mitenkään. Yksittäinen havainto saa painokertoimekseen jopa 
lähes 40000. Tarkasteltaessa kuviota 5.1 on huomattava selkeästi muista poik-
keavien havaintojen eli outlierien vaikutus, joka näkyy välittömästi ääriarvoissa. 
Suuria arvoja web-painoille saavat varsinkin eläkeläiset, joille verkkovastaami-
nen ei ole kovin tavallista, ja näin ollen heidän luokkansa harvat vastannet 
edustavat erittäin suurta joukkoa. 
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5.4 Painomuuttujat estimoinnissa 
Saldolukujen estimoinnissa olen käyttänyt SAS:n proseduuria SURVEYMEANS 
asettamalla kunkin painomuuttujan WEIGHT-lauseeseen. Tulokset ovat taulu-
kossa 5.8 ja ne vaikuttavat sekä kalibroiduilla että mallinnukseen perustuvilla 
painoilla hyvin samansuuntaisilta. Kalibroiduilla painoilla lasketut saldoluvut ovat 
ainoastaan hieman suurempia. 
Taulukko 5.5: Saldoluvut eri painomuuttujia käyttämällä. 
 
Suomen 
taloustilanne 
Työttömyys 
Oma 
taloustilanne 
Peruskeruu (K) -10,1 -34,5 4,6 
Pilotti (K) -15,3 -36,5 1,5 
Pilotti (M1) -15,8 -36,6 0,7 
Pilotti (M2) -16,3 -36,9 0,6 
Pilotti: web (K) -17,8 -36,3 -2,5 
Pilotti: web (M1) -17,9 -36,5 -2,7 
Pilotti: web (M2) -18,4 -37,3 -3,0 
Pilotti: cati (K) -13,5 -36,5 4,4 
Pilotti: cati (M1) -13,8 -36,7 4,2 
Pilotti: cati (M2) -14,2 -36,6 4,1 
 
Taulukosta nähdään myös, että verkkovastaajien osa-aineistosta lasketut painot 
tuottavat taloustilannemuuttujien kohdalla koko yhdistelmäkeruuaineistosta las-
kettuja painoja pienemmät saldoluvut. Ero puhelinvastaajien osa-aineistosta ja 
erityisesti peruskeruu- eli pelkkien puhelinvastaajien aineistosta laskettuihin 
painoihin näkyy vieläkin selkeämmin. Esimerkiksi oman kotitalouden taloudellis-
ta tilannetta kuvaava saldoluku on koko yhdistelmäkeruun ja sen puhelinvastaa-
jien osa-aineiston painoilla, kuten myös peruskeruun kalibroiduilla painoilla, po-
sitiivinen, mutta yhdistelmäkeruun verkkovastaajien osa-aineistolle lasketuilla 
painoilla negatiivinen. Tulos tukee siis luvussa 2 esillä ollutta väitettä, jonka mu-
kaan web-tiedonkeruulla saadaan tyypillisesti pessimistisempiä vastauksia kuin 
puhelinhaastattelulla. 
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Rekisteritietojen tuominen mallinnukseen vaikuttaa saldolukujen arvoihin, mutta 
erot näyttävät olevan varsin pieniä. Näkemyksiä Suomen taloudellisen tilanteen 
ja työttömyyden kehityssuuntiin mittaavat muuttujat saavat mallia 1 painotuk-
sessa käytettäessä suuremman tai yhtä suuren saldoluvun arvon kuin käytettä-
essä mallia 2. Näissä tapauksissa lisäinformaation käyttö johtaa siis pessimisti-
sempiin tuloksiin. Sama ei kuitenkaan puhelinvastaajien osa-aineistoa lukuun 
ottamatta päde omaa taloustilannetta kuvaavalla muuttujalle, sillä sen kohdalla 
saldoluvut ovat suurempia käytettäessä päinvastaisesti rekisteritietomallia (malli 
2). Saldolukujen luottamusvälit on esitetty alla olevassa kuviossa 5.5. Pienem-
mät havaintomäärät kasvattavat luottamusvälejä web- ja puhelinvastaajien osa-
aineistojen kohdalla. 
 
Kuvio 5.5: Saldolukujen luottamusvälit. 
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Seuraavissa kuvioissa on esitetty prosentteina tulosmuuttujien jakaumat eri pai-
noja käyttämällä. Pessimistisesti Suomen talouden kehitykseen suhtautuvien 
osuus on suurin verkkovastaajien osa-aineistosta laskettuja painoja käyttäen. 
Tämä näkyy kuviossa 5.6 siten, että oranssi ja vihreä palkki oikealla ovat yh-
teensä kaikkein pisimmät web-vastaajien osa-aineistosta lasketuille painoille. 
Vastaavasti sininen ja punainen palkki vasemmalla ovat yhteensä kaikkein pi-
simmät puhelinvastaajien osa-aineistosta ja peruskeruuaineistosta lasketuille 
painoille. Tämä puolestaan tarkoittaa näiden painojen tuottavan suuremman 
optimistisesti Suomen talouden kehitykseen suhtautuvien osuuden verrattuna 
yhdistelmäkeruuaineistosta tai sen verkkovastaajien osa-aineistosta laskettuihin 
painoihin. 
Työttömyysmuuttujan kohdalla kuviossa 5.7 eri painojen käytöllä ei näytä ole-
van mainittavaa vaikutusta vastausosuuksiin, vaan ne ovat suurin piirtein samo-
ja. Tiedonkeruutavasta riippumatta tulos on, että suuri enemmistö suomalaisista 
arvioi työttömien määrään lisääntyvän. Oman kotitalouden taloudellisen tilan-
teen näkymiä kuvaavan muuttujan tapauksessa eri painojen käyttöön pätevät 
samat tulkinnat kuin edellä asenteita Suomen taloudellisen tilanteen kehittymi-
seen kuvaavan muuttujan kohdalla. Puhelin- ja verkkovastaajien osa-
aineistoista ja peruskeruuaineistosta laskettujen painojen vaikutusten erot nä-
kyvät kuviossa 5.8 vielä selkeämmin. Neutraalisti suhtautuvien osuus on tässä 
kohtaa noin 20 prosenttiyksikköä suurempi verrattuna näkemyksiä Suomen ta-
loudellisen tilanteen kehittymiseen kuvaavan muuttujan tapaukseen kuviossa 
5.6. 
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Kuvio 5.6: Prosenttiosuudet eri painoja käyttämällä, kun tulosmuuttuja kuvaa näkemyksiä Suomen 
talouden kehittymiseen. 
 
Kuvio 5.7: Prosenttiosuudet eri painoja käyttämällä, kun tulosmuuttuja kuvaa näkemyksiä työttö-
myyden kehityssuuntiin. 
 56 
 
Kuvio 5.8: Prosenttiosuudet eri painoja käyttämällä, kun tulosmuuttuja kuvaa näkemyksiä oman 
kotitalouden taloustilanteen kehittymiseen. 
Näiden luottamusindikaattorin osamuuttujien tarkastelun perusteella tiedonke-
ruutavalla näyttää siis olevan vaikutusta tuloksiin silloin, kun kysymys liittyy ta-
loudelliseen tilanteeseen. Verkkovastaajilla on puhelinvastaajia pessimistisempi 
arvio Suomen ja oman kotitalouden taloustilanteen kehityssuunnista, kuten 
Heikkinen (2013, 8) on esittänyt. Sen sijaan työttömyyttä käsittelevän mielipide-
kysymyksen kohdalla web- ja puhelintiedonkeruusta saatavat tulokset eivät 
merkittävästi eroa toisistaan. 
Edellä olevat tulkinnat perustuvat havaittuihin otosaineistoihin. Tilastotieteen 
näkökulmasta on oleellista kysyä, voidaanko saatujen tulosten perusteella teh-
dä yleistäviä johtopäätöksiä. Tätä varten tarvitaan 𝜒2-testiä, jolla testataan toi-
sistaan riippumattomista otoksista peräisin olevien jakaumien yhteensopivuutta. 
Käytin testauksessa omaan taloustilanteeseen liittyvää muuttujaa, koska sen 
kohdalla erot näkyvät Suomen taloustilannetta koskevaa muuttujaa selkeäm-
min. Vertasin ensinnäkin verkko- ja puhelinvastaajien osa-aineistoja, sillä niiden 
ero on kuvion 5.8 perusteella suurin. Toiseksi vertasin kokonaisia peruskeruu- 
ja pilottiaineistoja eli puhelinhaastattelua ja yhdistelmäkeruuta, joiden vertailu oli 
keskeisenä mielenkiinnon kohteena Tilastokeskuksen tutkimuksessa vuonna 
2012. Testien perusteella (ks. Liite B) kummassakaan tapauksessa erot eivät 
ole tilastollisesti merkitseviä, vaan ne voidaan selittää satunnaisvaihtelulla. Näin 
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ollen otosten perusteella havaittua eroa tuloksissa ei voida yleistää koko perus-
joukon tasolle. 
Ensimmäisessä luvussa (ks. s. 8) viittasin tutkimuksiin, joiden tulosten perus-
teella kysymyksen arkaluontoisuudella on vaikutusta siihen, miten eri tiedonke-
ruumenetelmien kautta vastataan. Työttömyyteen liittyvää mielipidekysymystä 
ei ainakaan tämän tutkimuksen tulosten perusteella pidetä ilmeisesti niin herk-
känä, että vastauksia kaunisteltaisiin esimerkiksi haastattelijan miellyttämiseksi. 
Taloustilannetta koskevien mielipidekysymysten kohdalla tilanne saattaisi ja-
kaumien tarkastelun perusteella olla toinen, mutta erot selittyvät tässä satun-
naisvaihtelulla. Web- ja puhelinvastaamisen erot näkyvät hieman selkeämmin 
oman kotitalouden kuin Suomen talouskysymyksen kohdalla, mikä johtunee 
oman taloustilanteen pitämisestä erittäin henkilökohtaisena asiana, kun taas 
kysymys Suomen taloudesta mielletään yleisemmän tason asiaksi. 
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6 Johtopäätökset 
Painotusmenetelmien vertailussa havaittiin kalibroinnin tuottavan useimmissa 
tapauksissa painoille RPW-menetelmää pienemmät variaatiokertoimet. Lisäksi 
painojen suurimman ja pienimmän yksittäisen arvon välinen etäisyys osoittautui 
yleensä suuremmaksi RPW-tekniikkaa käyttäen. Vastaustodennäköisyyden 
mallinnukseen perustuvassa painotuksessa painot on skaalattu summautumaan 
perusjoukon kooksi. Jos käytettävissä ovat kuitenkin myös esimerkiksi ikää, 
sukupuolta ja aluetta koskevat reunajakaumatiedot, kannattaa niitä hyödyntää 
painojen konstruoinnissa. Jatkotutkimuksena olisikin mielekästä kokeilla käyttää 
rekisteritietoja hyödyntäen (malli 2) RPW-menetelmällä muodostettuja painoja 
aloituspainoina kalibroinnissa, jossa uutena tietona käytettäisiin saatavilla olevia 
reunajakaumatietoja. 
Tiedonkeruumenetelmien vertailua käsittelevän kirjallisuuden useiden esimerk-
kitapausten mukaan keruutavalla on vaikutusta vastaamiskäyttäytymiseen eri-
tyisen arkaluontoisten mielipidekysymysten tapauksessa. Kysymysten herkkyy-
den yhteys vastaamiskäyttäytymiseen ei kuitenkaan aina ole täysin selvä. Yh-
distelmäkeruun toisen pilottitutkimuksen jakaumatarkastelun perusteella Suo-
men ja oman kotitalouden taloudellista tilannetta käsittelevät kysymykset näyt-
täisivät mahdollisesti olevan tällaisia, mutta havaitut erot ovat melko pieniä ei-
vätkä ne testaamisessa osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi. Työttömyy-
den kehitystä koskevan muuttujan kohdalla puolestaan ei menetelmällä selvästi 
ole lainkaan vaikutusta jakaumiin. 
Tutkimuksissa pyrkimyksenä on yleensä saada asioista luotettava ja totuuden-
mukainen kuva. Tiedonkeruutavan vaikutus vastaamiseen on tutkimustyön nä-
kökulmasta hieman kiusallinen ominaisuus. Herää kysymys, onko survey-
tutkimuksella ylipäätään mahdollista saada vastaajien mielipiteistä täysin var-
masti rehellistä tietoa. Koska tutkija ei kykene lukemaan toisten ihmisten ajatuk-
sia varmistuakseen vastausten aitoudesta, on ainoa vaihtoehto luottaa heidän 
sanaansa. Kysymykseen, ovatko verkkovastaukset puhelinvastauksia lähem-
pänä totuutta, on vaikea antaa vastausta. Verkkovastausten voisi ajatella ole-
van sikäli totuudenmukaisempia, että niissä ei ole mukana minkäänlaista haas-
tattelijaefektiä. Kyse on kuitenkin vain oletuksesta, jota on lähes mahdotonta 
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todistaa. Toisaalta puhelinvastaajien voidaan nähdä edustavan paremmin koko 
perusjoukkoa johtuen verkkovastaajien valikoituneisuudesta. 
Vastausten oikeellisuudelle on hankala määritellä yksiselitteistä kriteeriä. Koska 
puhelinhaastattelua ja web-tiedonkeruuta ei voida tässä suhteessa asettaa va-
kuuttavasti paremmuusjärjestykseen, on niiden yhdistäminen vakavasti var-
teenotettava vaihtoehto. Kuten tutkielman ensimmäisessä luvussa ilmeni, on 
molemmilla tavoilla hyvät ja huonot puolensa, mutta yhdessä ne voivat par-
haimmillaan täydentää toisiaan. Tilastokeskuksen yhdistelmäkeruun pilottitutki-
muksen tavoitteenakin oli tutkia nimenomaan tätä mahdollisuutta. Verkkovas-
taamisvaihtoehdon tarjoaminen haastattelun rinnalle vaikuttaa suhteellisen hel-
polta tavalta kasvattaa vastausastetta. Toisaalta aineiston laadun paraneminen 
ei ole lainkaan itsestään selvää, ja lisäselvitykset olisivat tarpeellisia. 
Tilastoviranomaisille on tärkeää aikasarjojen jatkuminen. Siksi esimerkiksi kulut-
tajabarometrin kuukausittaisen peruskeruun keruumenetelmän muuttaminen 
puhelinhaastattelusta yhdistelmätiedonkeruuksi ei käytännössä ole aivan yksin-
kertaista. Menetelmän muuttamisen vaikutukset tuloksiin voisivat myös herättää 
hämmennystä mediassa, jossa pelkkiä lukuja tarkastelemalla saatettaisiin ihme-
tellä kuluttajien luottamuksen dramaattista pudotusta edelliseen kuukauteen 
verrattuna. Toisaalta tilastoviranomaisten tulee työnsä parhaan laadun varmis-
tamiseksi suhtautua kriittisesti käytössä oleviin menetelmiin ja tutkia myös muita 
mahdollisuuksia. Tiedonkeruumenetelmien vaikutuksesta tuloksiin vaadittaisiin 
vielä jatkotutkimuksia, jotta kyettäisiin tekemään päätökset siitä, kuinka keruu-
menetelmien osalta olisi viisainta toimia tulevaisuudessa. 
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Liite A Muuttujien jakaumatiedot 
 
Muuttuja Kategoria Peruskeruu Pilotti 
Sukupuoli 
Miehet 1104 (47,0%) 1185 (50,4%) 
Naiset 1246 (53,0%) 1165 (49,6%) 
Ikäluokka 
15–24 327 (13,9%) 334 (14,2%) 
25–34 332 (14,1%) 369 (15,7%) 
35–44 347 (14,8%) 330 (14,0%) 
45–54 435 (18,5%) 409 (17,4%) 
55–64 420 (17,9%) 436 (18,6%) 
65–74 278 (11,8%) 278 (11,8%) 
75–84 211 (9,0%) 194 (8,3%) 
Alue 
Pääkaupunkiseutu 471 (20,0%) 473 (20,1%) 
Etelä-Suomi 519 (22,1%) 519 (22,1%) 
Länsi-Suomi 805 (34,3%) 845 (36,0%) 
Itä-Suomi 256 (10,9%) 239 (10,2%) 
Pohjois-Suomi 299 (12,7%) 274 (11,7%) 
Siviilisääty 
Naimaton 864 (37,0%) 932 (39,8%) 
Naimisissa 1080 (46,2%) 1031 (44,0%) 
Eronnut 275 (11,8%) 289 (12,3%) 
Leski 118 (5,0%) 91 (3,9%) 
Äidinkieli 
Suomi 2146 (91,3%) 2103 (89,5%) 
Ruotsi 91 (3,9%) 141 (6,0%) 
Muu 113 (4,8%) 106 (4,5%) 
Koulutustaso 
Perusaste 797 (33,9%) 782 (33,3%) 
Keskiaste 908 (38,6%) 932 (39,7%) 
Amm.opisto, 
amm.korkeakoulu 
461 (19,6%) 448 (19,1%) 
Korkeakoulututkinto, 
ylempi 
184 (7,8%) 188 (8,0%) 
  
Asuntokunnan koko 
1 526 (22,4%) 557 (23,7%) 
2 894 (38,0%) 900 (38,3%) 
3 367 (15,6%) 357 (15,2%) 
4 365 (15,5%) 349 (14,9%) 
5≤ 198 (8,4%) 187 (8,0%) 
Lasten lukumäärä 
0 837 (35,8%) 886 (37,8%) 
1 371 (15,9%) 366 (15,6%) 
2 649 (27,8%) 640 (27,3%) 
3≤ 481 (20,6%) 449 (19,2%) 
Tuloluokka 
1 614 (26,3%) 584 (25,0%) 
2 609 (26,1%) 585 (25,0%) 
3 553 (23,7%) 586 (25,1%) 
4 561 (24,0%)) 583 (24,9%) 
Sosioekonominen 
asema 
Muut 220 (9,4%) 208 (8,9%) 
Eläkeläiset 618 (26,4%) 602 (25,7%) 
Opiskelijat 193 (8,2%) 197 (8,4%) 
Työntekijät 402 (17,2%) 414 (17,7%) 
Toimihenkilöt 775 (33,1%) 779 (33,3%) 
Yrittäjät 132 (5,6%) 141 (6,0%) 
Perheasema 
Perheeseen kuulumaton 605 (26,0%) 630 (27,0%) 
Perheen mies 674 (28,9%) 690 (29,6%) 
Perheen nainen 790 (33,9%) 749 (32,1%) 
Lapsi 262 (11,2%) 266 (11,4%) 
Syntyperä 
Suomalainen 2228 (95,2%) 2242 (95,8%) 
Ulkomaalainen 112 (4,8%) 99 (4,2%) 
 
HUOM!  Aineistojen alkuperäisiä muuttujia on muokattu yhdistelemällä luokkia 
ja esimerkiksi koodaamalla tuntematon tieto puuttuvaksi. Puuttuvuudesta johtu-
en kategorioiden frekvenssien summat eivät aina vastaa brutto-otoskokoja. 
Taulukon tiedot koskevat analyysissa käyttämiäni muuttujia. 
  
Liite B Yhteensopivuustestaus 
Web- ja puhelinvastaajien osa-aineistot 
Havaitut frekvenssit 
Vastaustapa Paljon 
parempi 
Jonkin 
verran 
parempi 
Samanlainen Jonkin 
verran 
huonompi 
Paljon 
huonompi 
YHT. 
web 18 89 327 98 20 552 
cati 22 131 468 124 10 755 
YHT. 40 220 795 222 30 1307 
 
Odotetut frekvenssit (pyöristettyinä) 
Vastaustapa Paljon 
parempi 
Jonkin 
verran 
parempi 
Samanlainen Jonkin 
verran 
huonompi 
Paljon 
huonompi 
YHT. 
web 16,9 92,9 335,8 93,8 12,7 552 
cati 23,1 127,1 459,2 128,2 17,3 755 
YHT. 40 220 795 222 30 1307 
 
𝝌𝟐-kontribuutiot ja -testisuure (pyöristettyinä, testisuure keltaisella pohjalla) 
Vastaustapa Paljon 
parempi 
Jonkin 
verran 
parempi 
Samanlainen Jonkin 
verran 
huonompi 
Paljon 
huonompi 
YHT. 
web 0,07 0,16 0,23 0,19 4,24 4,90 
cati 0,05 0,12 0,17 0,14 3,10 3,58 
YHT. 0,13 0,29 0,40 0,33 7,34 8,48 
 
  
  
Peruskeruu- ja pilottiaineistot (puhelinhaastattelu ja yhdistelmäkeruu) 
Havaitut frekvenssit 
Vastaustapa Paljon 
parempi 
Jonkin 
verran 
parempi 
Samanlainen Jonkin 
verran 
huonompi 
Paljon 
huonompi 
YHT. 
peruskeruu 42 257 891 222 16 1428 
pilotti 40 220 795 222 30 1307 
YHT. 82 477 1686 444 46 2735 
 
Odotetut frekvenssit (pyöristettyinä) 
Vastaustapa Paljon 
parempi 
Jonkin 
verran 
parempi 
Samanlainen Jonkin 
verran 
huonompi 
Paljon 
huonompi 
YHT. 
peruskeruu 42,8 249,1 880,3 231,8 24,0 1428 
pilotti 39,2 227,9 805,7 212,2 22,0 1307 
YHT. 82 477 1686 444 46 2735 
 
𝝌𝟐-kontribuutiot ja -testisuure (pyöristettyinä, testisuure keltaisella pohjalla) 
Vastaustapa Paljon 
parempi 
Jonkin 
verran 
parempi 
Samanlainen Jonkin 
verran 
huonompi 
Paljon 
huonompi 
YHT. 
peruskeruu 0,02 0,25 0,13 0,42 2,68 3,49 
pilotti 0,02 0,28 0,14 0,45 2,92 3,82 
YHT. 0,03 0,53 0,27 0,87 5,60 7,31 
 
Vapausasteet 𝑑𝑓 = (2 − 1)(5 − 1) = 4. Tällöin raja nollahypoteesin hylkäämi-
selle on 5%:n riskitasolla 9,488. Koska testisuureiden arvot 𝜒2 = 8,48 (p-arvo 
0,08) ja 𝜒2 = 7,31 (p-arvo 0,12) ovat tätä rajaa pienempiä (ja p-arvot suurempia 
kuin 0,05), niin nollahypoteesi jää voimaan kummassakin tapauksessa. Ja-
kaumien erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä ja selittyvät satunnaisvaihtelulla. 
  
  
Liite C Abstract in English 
 
The focus of my Master’s thesis is to compare calibrated weights with adjusted 
weights generated by using the RPW (Response propensity weighting) method. 
The estimated response propensities are calculated by using multinomial 
logistic regression in which the dependent variable is ternary and indicates 
response in web/cati or nonresponse. Possible differences in results between 
these two data collection modes are examined in my research as well. 
Three explanatory variables were used in modeling and the same variables 
were also included in calibration: gender, age group and major region. Thus the 
weights will be comparable. In addition, I will generate another model with some 
auxiliary variables from the data warehouse in order to see their effect. Those 
variables are income class, socioeconomic status, family status and origin. 
However, that information is not entirely up to date due to the delay of getting 
data. 
The data sets I’m using are from the Finnish Consumer survey, November 
2012. The second mixed-mode survey pilot research was carried out alongside 
the monthly data collection at that time. Combining modes is worth of 
examination because it may offer an effective way to reach a larger amount of 
respondents and thus raise response rates in surveys. Web surveys, for 
instance, are relatively easy to set up and not so expensive. 
